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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22017 r., poz. 1875, ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewazno§é

uchwaly Nr XLV/376/2018 Rady Gminy Wilkowice z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci gminy w miejscowosci Bystra (obreb Bystra
Krakowska), w rejonie ul. Kolorowej.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2018 r. Rada Gminy Wilkowice podjgta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czeSci gminy w miejscowosci Bystra (obreb Bystra
Krakowska), w rejonie ul. Kolorowej.

Stosownie do  przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem zdnia 7 marca 2018r., znak:
U.6721.1.003.2017.KA, zlozonym do tutejszego organu w dniu 9 marca 2018 r., Wéjt Gminy Wilkowice
przekazal organowi nadzoru uchwat¢ z dnia 28 lutego 2018 r. Nr XLV/376/2018 wraz z dokumentacjg prac
planistycznych, celem dokonania jej oceny zgodnosci z prawem.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwoéci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 4 kwietnia 2018 r., znak: U.6721.1.003.2017.KA, Wojt Gminy Wilkowice ztozyt
wyjasnienia w zakresie zarzutdw zawartych w zawiadomieniu o wszcz¢ciu postgpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty oraz
po zlozonych przez gming wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z naruszeniem
zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujacym zakresie:

1. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 upzp ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wiasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielnos$¢ gminy w zakresie wladczego przeznaczania
i okreslania warunkéw zagospodarowania terenéw (wladztwo planistyczne gminy). Nie oznacza to jednak,
7ze gmina ma absolutna wladz¢ w okre$laniu przeznaczenia terendw iich warunkéw zagospodarowania.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnoéci. Granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczaja wige ograniczenia okre$lone w ustawach,
w tym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczego6lnosci dotyczace
zasad sporzgdzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca przyznajac
bowiem gminie samodzielne uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego,
rownocze$nie nalozyl na nig obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa wtym zakresie.
Samodzielno§¢ gminy w sferze planistycznej moze by¢ zatem realizowana, ale w ramach przepiséw prawa.
Naruszenie tych zasad obarczone jest konsekwencjami okreslonymi w art. 28 upzp.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, jest obowiazek sporzadzenia jego projektu
w zgodno$ci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — co
wynika z art. 15 ust. 1 upzp. Z kolei stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 upzp rada gminy jest obowigzana



2. Stosownie do przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z2003r.,, poz. 164, poz. 1587~ zwanego dalej: rozporzadzeniem), w planie
miejscowym okreéla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym m.in. lini¢ zabudowy. W § 7 pkt 8 rozporzadzenia wskazano, ze linia zabudowy powinna
zostaé wprowadzona na rysunku planu.

Po analizie badanej uchwaly, tutejszy organ stwierdzil, ze na rysunku wprowadzono lini¢ zabudowy,
jednak nie koresponduje ona z zapisami § 5 pkt3 uchwaly. W przepisie tym ustalono, iz ,usytuowanie
budynkéw lokalizowanych w obrebie grup istniejgcej zabudowy lub w ich sgsiedztwie winno nawigzywac do
formy przewazajgcej, aw szczegdlnosci uwzgledniajgc przewazajgcy kqt potozenia w stosunku do drog
publicznych i zachowanie linii zabudowy (w przypadkach pozwalajgcych na jej ustalenie w oparciu o stan
istniejgey) .

Po pierwsze, jak juz wskazano wyzej, obszar objg¢ty planem nie lezy w obszarze zwartej oraz istniejgce;
zabudowy, nie jest zatem mozliwe spelnienie pierwszego warunku o ktorym mowa we wskazanej regulacji.
Ponadto, w planie nie wskazano przebiegu drég publicznych, w stosunku do ktérych miatoby nastgpic
ustalenie kata polozenia zabudowy.

Po drugie, wskazanym przepisem ustalono obowigzek zachowania linii zabudowy w przypadkach
pozwalajacych na jej ustalenie w oparciu o stan istniejacy. Wobec tak sformulowanej normy powstaje
zatem pytanie, czy przedstawiona na rysunku planu linia zabudowy stanowi ustalenie planu, czy moze by¢
dowolnie modyfikowana w zalezno$ci od stanu istniejacego. Dodatkowo w § 5 pkt 4 uchwaty ustalono, ze
spos6b usytuowania projektowanych budynkéw winien uwzgledniaé: utrzymanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drog publicznych. Przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t].
dz. U. z2017r., poz.2222ze zm.) regulujg wylacznie odlegtos¢ zabudowy od krawedzi jezdni,
nie przesadzaja natomiast o przebiegu linii zabudowy. Obowigzek ustalenia linii zabudowy cigzy bowiem na
organach gminy sporzadzajacych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W omawianej sytuacji, po analizie rysunku planu wraz z tekstem uchwaty (§ 5 pkt 3 i pkt 4) nie wiadomo,
w jaki sposob nalezy sytuowaé zabudowe, nie jest bowiem jasne jaki jest przebieg linii zabudowy ustalonej
planem. To z kolei powoduje razace naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Taka regulacja normy prawnej stanowi takze o naruszeniu zasad techniki prawodawczej okreslonych w §
25ust. 1 wzw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283) ktére wskazuja, Ze przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowaé. Zatem przepisy uchwaly powinny by¢ redagowane w taki sposob, by nie stwarzaé
pola do zréznicowanego ich interpretowania. Przepisy § 5 pkt 3 i pkt 4 uchwaty tych wymagan nie spekniaja.

3.Jak juz wskazano wyzej, w planie miejscowym ustala si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym oKkresla si¢ maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokoé¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowsg i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 6pkt1-3 uchwaly ustalono dla terenu MN obj¢tego planem udzial procentowy powierzchni
zabudowy, udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz intensywnos¢ zabudowy, wypelniajac
tym samym wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Jednakze, w § 6 pkt 4 planu Rada Gminy Wilkowice ustalita,
iz: ,W przypadku przekroczenia okreslonych w pkt. 1 i 2 wskaznikow w zabudowie istniejqcej wprowadza sig
zakaz rozbudowy ibudowy nowych obiektow kubaturowych”. Wskazany przepis nie uwzglednia jednak
punktu 3, w ktérym ustalono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, prowadzac do sytuacji
w ktorej, w przypadku przekroczenia wskaznika intensywnosci zabudowy mozliwa jest rozbudowa, a takze
budowa nowych obiektéw kubaturowych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze ustalona w § 6 pkt 3 intensywnos¢
zabudowy nie ma zastosowania, poniewaz nawet przy przekroczeniu tego wskaznika zabudowa moze zosta¢
rozbudowana lub moze zostaé posadowiony nowy obiekt kubaturowy. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
wskaznik intensywnosci zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp nie zostat ustalony, nie trzeba
go bowiem stosowa¢. Nie dopelniono zatem ustawowego obowigzku naruszajgc tym sposobem zasady
sporzadzania planu miejscowego.



4, Przepisami § 14 ust. 5 uchwaly Rada Gminy Wilkowice ustalita minimalne powierzchnie oraz
szerokosci frontu dzialek przy nowych podzialach na dzialki budowlane w terenach przeznaczonych dla
r6znego typu zabudowy i zainwestowania.

Na wstgpie nalezy wskazaé, ze ustawodawca wart. 15 ust. 2 pkt 8 upzp upowaznil rad¢ gminy do
ustalenia w planie wylacznie zasad iwarunkoéw scalania ipodzialu nieruchomosci. Zasady te sa
realizowane, stosownie do § 4 pkt 8 rozporzadzenia, poprzez okreélenie parametréw dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnoci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego.

Uchwalajac plan w takim brzmieniu rada gminy wykroczyla poza upowaznienie ustawowe zawarte
wart, 15 ust. 2 pkt 8 upzp oraz wkroczyta wsfer¢ uprawnief ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy. Zgodnie zart. 96ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm. — zwana dalej ugn.), podzialu nieruchomosci dokonuje
sie na podstawie decyzji wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial. Warunki i zasady
podziatu nieruchomosci ustala ugn, ktéra okresla kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zaréwno
w przypadku, gdy nieruchomosci sa objgte obowiazujacym planem miejscowym, jak réwniez gdy dla danego
obszaru planu brak. Jako jedno zpodstawowych kryteriow dopuszczajgcych podziat nieruchomosci,
art. 93 ugn wskazuje na zgodno§¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy czym jako zgodnos¢
rozumie¢ nalezy mozliwo$é realizacji jego postanowieh tj. przeznaczenia terenu jak iwarunkow
zagospodarowania. Natomiast ocena dopuszczalno$ci podzialu dokonywana jest przez organ wykonawczy
gminy w postepowaniu administracyjnym. Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby
w formie uchwaly ustalaé zasady podzialu nieruchomoéci na obszarze objgtym planem. Nalezy bowiem
odréznié instytucje podziatu nieruchomosci (art. 93 i nastgpne zawarte w rozdziale 1 dzialu III ugn od
instytucji scalenia i podziatu nieruchomoéci (art. 101 i nastgpne zawarte w rozdziale 2 dziahu IIT ugn).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
rozstrzygnieé o charakterze indywidualnym. Wprowadzenie zasad podzialu nieruchomosci do planu
miejscowego, skutkuje natomiast przekroczeniem kompetencji  przyznanych radzie gminy
w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

O przekroczeniu tym stanowia takze regulacje § 14 ust. 7 i ust. 8 uchwaly, w ktorych rada gminy zawarla
obowiazek stosowania przy wydzielaniu dziatek przepiséw Prawa budowlanego dotyczacego usytuowania
budynkéw w stosunku do granic dziatki, atakze wskazala na przypadki, w ktorych ustalone w§
14 ust. 5 wiclkosci dziatek nie obowiazuja, w tym przy dokonywaniu podziatéw pod drogi oraz w celu
uregulowania spraw wiasnosciowych.

W procedurze scaleniowej, ustalonej na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp, nie zachodzi sytuacja
powiekszenia dzialki sasiedniej czy tez regulacji jej gramic — czyli podzialéw dokonywanych na
indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji maja zastosowanie przepisy zawarte w Rozdziale I.
Podzialy nieruchomosci ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére w art. 96 ust. 1 ugn zastrzegaja
decyzje w sprawie podziatu nieruchomoéci dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Kwestia wydzielania dzialek pod drogi wramach procedury scalania ipodzialu zostala natomiast
uregulowana w art. 105 ugn i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez akt prawa miejscowego.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, a takze podziatu
nieruchomosci, stosownie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wydziela si¢ dziatki
gruntu, nie natomiast dziatki budowlane na co wskazano w kwestionowanym § 14 ust. 5 uchwaly.

W doktrynie i orzecznictwic powszechny jest poglad twierdzacy, ze blgdne jest utozsamianie dziatki
budowlanej z dziatkg ewidencyjng. Dziatka budowlana moze by¢ zlozona z wielu dzialek ewidencyjnych
pod warunkiem, spetnienia warunkéw okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
koniecznych do uznania nieruchomosci gruntowej (dziatki gruntu) za dziatkg budowlang w rozumieniu
planistycznym. Nie kazda dziatka gruntu stanowi dziatk¢ budowlang, gdyz ta ostatnia moze skladac si¢
z kilku dzialek gruntu, a zatem pojecia dziatka budowlana i dziatka gruntu nie sa zwrotami synonimicznymi,
bowiem pojecie dziatki gruntu jest pojeciem szerszym niz dziatka budowlana, ktora stanowi kwalifikowang
"nieruchomoéé gruntowy" lub "dziatke gruntu" bo spelniajaca okreslone kryteria (patrz wyrok: NSA z dnia
16 marca 2010 ., IT OSK 411/09; Wyrok NSA z dnia 24 lutego 2012 r., II OSK 2342/10; wyrok WSA we




Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., IT SA/Wr 619/13). Na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp rada gminy
moze jedynie ustali¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlane;j.

5. Stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 upzp plan miejscowy uchwala si¢ w celu ustalenia przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreSlenia sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenéw. Dodatkowo norma zawarta wart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp wskazuje na
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz
linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W uchwale Nr XLV/376/2018 Rada Gminy Wilkowice w § 17 zawarla przepisy szczegdélowe dla terenu
oznaczonego symbolem MN ustalajac dla niego przeznaczenie pod zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng.

W § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaly, dla wskazanego terenu MN ustalono natomiast mozliwo$¢ zmiany sposobu
uzytkowania obiektéw na uslugi nieucigzliwe, na dziatkach majacych zapewniong wiasciwg obshige
komunikacyjna, w tym miejsca parkingowe.

Jednocze$nie w § 17 ust. 2 pkt 4 ustalono mozliwo$é lokalizacji nowych obiektéw uslugowych —
wbudowanych lub wolnostojacych, przy czym powierzchnia zabudowy funkcji ushugowej nie moze stanowi¢
wigcej niz 50% catkowitej powierzchni zabudowy na dzialce.

Tym samym lokalizujgc nowy obiekt ushugowy inwestor zwigzany jest ograniczeniami planu
wynikajgcymi z § 17 ust. 2 pkt 4 uchwaty, ktory stanowi zasady zagospodarowania terenéw MN.

Przy zmianie sposobu uzytkowania istniejacych obiektow na uslugi nieucigzliwe ograniczen takich juz
nie wprowadzono. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej wszystkie budynki na dziaice budowlane;j,
a takze na calym obszarze objetym badanym planem moga zosta¢ przeksztalcone na funkcje ushugowa.

Powyzsze jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 4 ust. | oraz art. 15 ust. 2 pkt [ upzp, w mysl
ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajgce
tereny o réZznym przeznaczeniu.

Plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zawiera
przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia terenow, ich zagospodarowania oraz
warunkéw zabudowy, stanowiacych bezpo$rednia podstawe do wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na
budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegbétowe, by nie budzi¢
watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych zapisach.
Pamigta¢ nalezy przy tym, Ze plan miejscowy okresla przede wszystkim przeznaczenie terenu —
art. 4 ust. l upzp, atym samym przesgdza o ograniczeniu prawa wlasnoSci. Dlatego tez, zasady
zagospodarowania terenéw, wtym ograniczenia w zabudowie izagospodarowaniu terenéw, wynikajgce
z ustalen planu, powinny by¢ $ciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do mozliwosci zagospodarowania terenu
w sposob wskazany w planie.

Kwestionowany zapis § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaty, pozwalajacy na zmiang przeznaczenia terenu w skutek
zmiany uzytkowania obiektéw na nim zlokalizowanych, stanowi o wydarzeniach przysztych, powodujgcych
niepewno$¢ inwestycyjna.

Niedopuszczalne jest zatem pozostawienie w obiegu prawnych aktu prawa miejscowego, ktdrego
nadrzednym cel — ustalenie przeznaczenia terenu — nie zostat dopeiniony.

6. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XLV/376/2018 obszar objety
planem potozony jest czgéciowo w obszarze oddziatywania cmentarza, to jest w odleglosci 150 m od niego.
Stosownie do przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 .
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz.U. Nr 52,
poz. 315), odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujacych artykutu
zywnoéci, zakladow Zywienia zbiorowego badz zakladoéw przechowujacych zywno$¢ oraz studzien, zrodet
i strumieni, shuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych powinna wynosi¢ co najmniej
150 m. Odleglo$¢ ta moze zosta¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 m do
150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajgce z wody sg do tej
sieci podlaczone.

Redagujac zasady obshugi obszaru objetego planem w zakresie infrastruktury technicznej, rada gminy, w §
16 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie zaopatrzenia w wodg ustalila utrzymanie w obszarze planu systemu
zaopatrzenia w wodg z wodociagow lokalnych, uje¢ indywidualnych i studni.



Powy#sze razaco narusza przepisy cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w odlegloéci 150 m od
cmentarza nie jest mozliwe lokalizowanie studni i indywidualnych ujg¢ wody do celéw bytowych.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjglo si¢ stanowisko, ze skoro przepisy rozporzadzenia
wymagaja, aby odleglo$¢ nowego cmentarza od istniejacych zabudowan mieszkalnych, zakladoéw zywienia
zbiorowego, studni, itp. wynosita co najmniej 150 m, to tym samym odlegloéé planowanych do realizacji
budynkéw mieszkalnych od istniejacego juz cmentarza oraz studni réwniez powinna wynosi¢ nie mniej niz
150 m (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — sygn. akt IT OSK
823/13; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl ). Wykladania celowoéciowa powotanego przepisu prowadzi
bowiem do wniosku, ze przepisy rozporzadzenia okreslaja zarowno w jakiej odleglosci od innych terenow
mogg by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak rowniez w jakiej odleglosci od istniejagcych cmentarzy mogg
by¢ lokalizowane poszczegolne obiekty budowlane.

Uchwalodawca nie tylko nie zastosowat si¢ do wytycznych przepisu § 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, ale
wrecz postapil wbrew niemu dopuszczajac studnie i indywidualne ujecia w odleglosei 150 m od cmentarza
raZ3co naruszajac tym samym obowigzujace przepisy prawa.

7. W uchwale Nr XLV/376/2018 zawarto szereg ustalen regulujacych materi¢ nie majaca zastosowania
w obszarze objetym planem. Jak juz wskazywano w niniejszym rozstrzygnigciu obszar objety opracowaniem
jest teren niezainwestowanym, polozonym poza obszarem zwartej zabudowy. Tymczasem w planie
wielokrotnie wprowadzono ustalenia dotyczace istniejacej zabudowy, itak np. w § 5 pkt 9 lit. a ustalono
zasady nadbudowy, przebudowy lub rozbudowy istniejacego budynku. Jednoczesnie w§ 5pkt9lit. b
zawarto regulacje dotyczace terenéw, w ktérych nowej zabudowy nie dopuszcza sig, podczas gdy caly
obszar objety planem zostal przeznaczony na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W §
10 pkt 1 lit. ¢ ustalono natomiast nakaz zachowania pojedynczych drzew, zwlaszcza starodrzewu — w liniach
rozgraniczajacych  drég, kiedy plan wogélnie nie wprowadza drég wyznaczonych  liniami
rozgraniczajacymi.

Przepisem art. 15upzp ustawodawca uregulowal zagadnienia, ktére w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obligatoryjnie — ust. 2 oraz fakultatywnie — ust. 3. Obowiagzek
zawarcia w planie miejscowym zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2 upzp nie jest jednak bezwzgledny,
musi on bowiem podlega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych w obszarze objgtym planem.

W myél art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnoéci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$é taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno§¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w calosci niewazno$ci uchwaly Nr XLV/376/2018 Rady Gminy Wilkowice z dnia
28 lutego 2018 1. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci gminy
w miejscowosci Bystra (obrgb Bystra Krakowska), w rejonie ul. Kolorowej.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sklada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.



Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Wilkowice,
2) afa






