UCHWAELA NR XXVII/257/2021
RADY GMINY WILKOWICE

Z dnia 24 lutego 2021 r.

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego

Na podstawie art. 383 § 1pkt5, i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (tj. Dz. U.
22020 1. poz. 1319), art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 24f ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zmianami)

Rada Gminy Wilkowice
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnego Rady Gminy Wilkowice Pana Mirostawa
Goliszewskiego.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaly.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Wilkowice.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Marcin Kwiatek
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UZASADNIENIE

Pismem nr NPI1.4100.208.2020 z dnia 14 paidziernika 2020 r. Wojewoda Slaski
poinformowat Rade Gminy Wilkowice o otrzymaniu pisma, w ktorym przedstawione zostaly
zastrzezenia dotyczace legalnosci sprawowania mandatu przez radnego kadencji 2018 — 2023 Rady
Gminy Wilkowice Pana Mirostawa Goliszewskiego. Jako zarzut kierowany przeciwko radnemu
wskazano zarzadzanie przez niego dziatalnoscia gospodarczg z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy z racji petnienia funkcji Cztonka Zarzadu Spétki Wodociggowej w Mesznej.

W przekazanym Radzie Gminy Wilkowice pi$mie Wojewoda Slaski wskazat, ze przepis art.
383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1319)
stanowi, ze jedng z przyczyn wygasnigcia mandatu radnego jest naruszenie ustawowego zakazu
taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub
dziatalnoéci. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2 2020 r. poz. 713 ze zm.) radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w
ktorej radny uzyskat mandat, a takie zarzadza¢ taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci (ust. 1). Jezeli radny przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1 jest obowiazany
do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu 3 miesigcy od dnia ztozenia
élubowania. Niewypehnienie obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawg
do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego w trybie art. 383 ustawy, o ktérej mowa w art. 24b
ust. 6 (ust. 1a). Stosownie do treéci art. 382 § 2 Kodeksu Wyborczego wygasniecie mandatu
radnego z przyczyn, wskazanych powyzej stwierdza rada, w drodze uchwaty, w terminie miesigca
od dnia wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu. Jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat
funkcje lub prowadzit dziatalno$é, o ktérej mowa w par. 1 pkt 5, obowigzany jest do zrzeczenia sig
funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w ciagu trzech miesiecy od dnia ztozenia
élubowania (par. 5). W przypadku niezrzeczenia sie funkcji lub niezaprzestania prowadzenia
dzialalnoéci przez radnego w terminie o ktérym mowa w § 5, rada stwierdza wygasnigcie mandatu
radnego, w drodze uchwaty, w ciaggu miesigca od uptywu tego terminy (§ 6).

W zwiazku z powyiszym, organ nadzoru zwrécit si¢ do Rady Gminy Wilkowice — jako do
organu na tym etapie postepowania wiasciwego w sprawie — o zbadanie, czy radny Mirostaw
Goliszewski narusza zakaz art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, a w przypadku potwierdzenia
stawianych mu zarzutéw o podjecie stosownych dziatar prowadzacych do wygaszenia mandatu.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Rady powiadomit radnego o pismie,
ktére wptyneto od Wojewody Slaskiego oraz zwrocit sig z prosba o ustosunkowanie sig do ww.
pisma i przedstawienie stanowiska w sprawie podniesionego zarzutu. Dnia 21 paZdziernika 2020 r.
Przewodniczacy Rady wystapit do radcy prawnego oraz adwokata o przygotowanie opinii prawnej
w przedmiotowej sprawie.

W dniu 12 listopada 2020 r. Rada Gminy Wilkowice podjefa uchwate nr XXI11/224/2020
w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wilkowice kontroli legalnosci sprawowania
mandatu przez radnego kadencji 2018 — 2023 Pana Mirostawa Goliszewskiego, w ktorej
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zobowiazata komisje do przedstawienia protokotu kontroli do 31 grudnia 2020 r. Uchwata ta zostata
zmieniona na sesji w dniu 30 grudnia 2020 r. uchwatg nr XXV/240/2020 w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXI11/224/2020 Rady Gminy Wilkowice z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Wilkowice kontroli legalnosci sprawowania mandatu przez radnego
kadencji 2018-2023 Pana Mirostawa Goliszewskiego, w zwigzku z koniecznodcig wydtuzenia
terminu do przedstawienia przez Komisje Rewizyjna protokotu kontroli oraz stanowiska w sprawie.

Komisja Rewizyjna odbyta 4 posiedzenia: 19 listopada 2020 r., 13 stycznia 2021 r,, 5 lutego 2021 r.
oraz 16 lutego 2021 r., w trakcie ktorych dokonata analizy nastepujacych dokumentéw w sprawie:

- pismo Wojewody Slagskiego nr NP11.4100.208.2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

- opinie prawne wraz z zatacznikami,

- pisemne wyjasnienia radnego Mirostawa Goliszewskiego (pismo z dnia 27 paZdziernika
2020 1)

- pismo Spotki Wodociggowej w Mesznej z dnia 21 grudnia 2020 .

- pismo Wojewody Slaskiego nr NPI1.4100.208.2020 z dnia 11 stycznia 2021 r. (pismo
irodtowe - wniosek do Wojewody o zbadanie sprawy mandatu radnego Mirostawa
Goliszewskiego)

- dodatkowe wyjasnienia radnego Mirostawa Goliszewskiego zfozone wspdlnie z radnym
Antonim Kuflem wraz z zatacznikami (pismo z dnia 26 stycznia 2021 r.)

- umowa dzierzawy RU-0038/16 z 31 grudnia 2015 r. zawarta pomiedzy Gming Wilkowice
reprezentowana przez éwczesnego Wéjta M. Raczka) a Spdtka Wodociggowa w Mesznej reprezentowang
przez Pana A. Kufel i Pana M. Stwora),

- aneks nr 1 z dnia 29 grudnia 2017 r. do w/w umowy dzierzawy,

- aneks nr 2 z dnia 28 grudnia 2018 r. do w/w umowy dzierzawy,

- aneks nr 3 zdnia 17 lutego 2020 r. do w/w umowy dzierzawy.

- pismo z dnia 21 grudnia 2020 r. ze Spétki Wodociggowej w Mesznej informujace o sprzedazy wody
na rzecz osob trzecich.

Ponadto wystuchano wyjasnier radnego, Wdjta, adwokata i radcy prawnego w sprawie.

Na podstawie analizy zebranych dokumentéw i wyjasnien Komisja Rewizyjna ustalita, co

nastepuje:
1. radny Mirostaw Goliszewski petni funkcie Czionka Zarzadu Spétki Wodociagowej
w Mesznej.

Informacja o petnieniu funkcji Cztonka Zarzadu Spétki Wodociggowej w Mesznej zostata
przedstawiona w opinii prawnej na podstawie ,Wyciggu z Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami“ oraz o$wiadczenia majatkowego i zostata potwierdzona przez radnego
w ztozonych wyjasnieniach.

2. Spétka Wodociggowa w_Meszne] prowadzita sporadyczng sprzedaz wody na rzecz 0séb
trzecich (nie bedacych cztonkami Spotki).

Zgodnie z pismem Spétki Wodociagowej w Mesznej z dnia 21 grudnia 2020 . - Spétka prowadzita
sporadyczng sprzedaz wody na rzecz oséb trzecich, w celu napetniania basenéw oraz czyszczenia
kanalizacji przez firme Instalbud (realizujgca na terenie gminy projekt budowy kanalizacji), co
stanowito 3% ogélnej sprzedazy.
Dziatalno$¢ taka dopuszcza art. 454 ustawy Prawo wodne i zgodnie z przywotywanym w opiniach
prawnych wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r. Il FSK 1954/10, o ile nie jest
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prowadzona na podstawie zawartej umowy oraz w sposéb zorganizowany i ciggly, nie jest
dziatalnoscig posiadajgcg znamiona dziatalnosci gospodarczej.

Spotka Wodociggowa w Mesznej nie ma zawartych uméw z odbiorcami nie bedacymi jej
czionkami, a sporadyczna sprzedaz wody tym odbiorcom nie byta prowadzona w sposob
zorganizowany

i ciagty.

3. Interpretacja przepisu art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 383 § 1 pkt
5 ustawy Kodeks Wyborczy wzbudza wiele watpliwosci.

Analizujac przedmiotowa sprawe zwrdécono uwage, ze powyiszy przepis, jest bardzo ogélny i jego
interpretacja nasuwa wiele trudnosci. W ocenie, czy dany przypadek wypetnia dyspozycjg art. 24f
u.s.g., organy czesto positkuja sie zaréwno wyktadnia doktrynalng, ktéra przedstawiajg specjalisci,
naukowcy, ale przede wszystkim wyktadnia sadowa, czyli orzecznictwem sadowym, ktore byto i
jest niejednolite.
W opiniach prawnych zostat przywotany wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r. Il FSK
1954/10, na podstawie ktérego wskazano, ze spotka wodna prowadzaca dziatalnos¢ umozliwiajaca
uzyskanie zysku netto, o ktérej mowa w art. 164 ust. 2, w zwigzku z ust. 3 ustawy Prawo wodne na
rzecz podmiotéw w niej niezrzeszonych, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg o ktorej mowa w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnoici gospodarczej a zatem wykorzystywane w tej dziatalnosci
nieruchomoéci podlegaja, na mocy art. 3 ust. 1i art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Bielskiego, ktéry sprawuje nadzér nad Spétka Wodociggowa w Mesznej wynika, migdzy innymi, ze
zgodnie z art. 441 ust. 2 ustawy Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 310), spétki wodne s3
niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktére nie dziataja w celu osiggnigcia zysku netto i maja
na celu zaspokajanie, wskazanych przepisami tej ustawy, potrzeb zrzeszonych w niej cztonkéw
w zakresie gospodarowania wodami; moga jedynie podejmowaé prowadzenie dziatalnosci
umozliwiajacej osiagniecie zysku, ktory przeznacza sie wytacznie na cele statutowe spotki wodnej.
Spétki wodne s3 zatem nie spétkami prawa handlowego, cywilnego czy tei stowarzyszeniami
ainstytucjami prawnymi, nad ktérych dziatalnoscia nadzér sprawujy organy administracji
publicznej. W ustawie Prawo wodne nie przewiduje sie¢ prowadzenia przez spdtki dziatalnosci
stricte gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ta daje
spétkom wodnym jedynie mozliwosé prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarowania wodami
pozwalajacej na osiggniecie zysku z przeznaczeniem na cele statutowe spétki. Ponadto nie jest
dziatalnoécia gospodarcza dziatalnoé¢ prowadzona na potrzeby samej osoby prawnej lub
zrzeszonych w spotce cztonkéw (postanowienie SN z 29 kwietnia 1998 r., Il CZP 7/98; OSNC
1998/11/188, oraz wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008 r., Il FSK 789/07).

4. Spétka Wodociagowa w Mesznej korzysta z mienia komunalnego gminy.
Zgodnie z ,Informacja o stanie mienia Gminy Wilkowice na dzieri 31 grudnia 2019 r.“ na podstawie
umowy dzierzawy nr RU-0038/16 z dnia 31.12.2015 r. Gmina Wilkowice oddata w dzierzawe dz. nr
866/1 (o pow. 0,1491 ha), zabudowang Stacje Uzdatniania Wody dla Spétki Wodociagowej
w Mesznej. Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze Gmina Wilkowice jest cztonkiem Spétki
Wodociggowe] w Mesznej. W wyjaénieniach radnego stwierdzono wykorzystanie przez Spotke
Wodociggowa nie tyle mienia gminnego, co mienia swojego czlonka. Istotng informacjg jest
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rowniez fakt, ze Spotka Wodociggowa w Mesznej wykonuje zadanie wtasne gminy — art. 7 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz gmina nie posiada wtasnej infrastruktury wodociggowej na
terenie Sotectwa Meszna.

Aktualne orzecznictwo wskazuje, iz nie mozna przyjmowac, ze kaide korzystanie przez radnego
z mienia komunalnego stanowi naruszenie zakazu ustalonego w art. 24f ust. 1, za$ przepis ten nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 lutego 2005 r., sygn. Akt OSK 1083/04, ,przy wyktadni
przepisu prawa nalezy mie¢ na uwadze, Ze instytucje represyjne, sankcje, moga by¢ stosowane
tylko w granicach dopuszczalnych prawem, przy wytaczeniu wyktadni rozszerzajacej”. Podobny
poglad wyrazit takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — OSK 2357/12 zgodnie, z ktérym:
,Przepisy art. 24f u.s.g. nalezy réwniez widzie¢ w aspekcie ograniczenia praw i wolnosci
chronionych konstytucyjnie — nie mozna ich stosowa¢ w drodze wykfadni rozszerzajgcej, w kazdym
nie do korica wyjasnionym przypadku, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy radnymi beda mogli
by¢ jedynie emeryci, renciéci i bezrobotni co stanowitoby wypaczenie ratio legis tych przepisow”.
Réwniez podobna teza zapadta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1 patdziernika 2013 r., sygn. akt 110SK 2255/13. Odmienne podejécie do omawianych powyzej
kwestii, stanowitoby wypaczenie ratio legis tych przepisow.

Regulacja prawna zawarta w art. 24f ust. 1 ww. ustawy, ma na celu ochrong interesu publicznego
poprzez zapobiezenie angazowania si¢ radnych w sytuacje mogace poddawac w watpliwos¢ ich
osobistg bezstronnoéé czy uczciwos$é oraz podwazaé autorytet organéw, w ktérych dziataja a takze
ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do prawidiowego funkcjonowania tych organdw.
Na potwierdzenie tego stanowiska przytoczy¢ mozna orzeczenia sadéw administracyjnych.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r. -
sygn. akt. [10SK 2926/12 ,wyktadnia celowosciowa art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
prowadzi do wniosku, e ,o prowadzeniu przez radnego dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna méwi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia
gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swojg pozycjg w gminie. Natomiast w
przypadkach korzystania przez radnego dla celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na
warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla
wszystkich mieszkaricéw gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g.”.

Istotne, z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, jest takze stanowisko, ktdre zajat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie K 8/07 - ,istnieje
mozliwoéé pozbawienia mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie i z przyczyn koniecznych
w demokratycznym panstwie prawa, jednakze przyczyny te podlegaja kontroli konstytucyjnosci
z punktu widzenia proporcjonalnosci przyczyn decydujacych o przekresleniu wyniku wyborow”.
Nakaz zachowania proporcjonalnoéci normowania powoduje, e przyczyna decydujaca
o wygasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikow wyborow byto
usprawiedliwione w $wietle tego wiasnie standardu konstytucyjnego. Ponadto, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,nie mozna automatycznie przyjmowac, ze jakiekolwiek korzystanie
przez radnego z mienia komunalnego stanowi wykorzystanie mienia komunalnego w rozumieniu
art. 24f ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym powodujgce skutek w postaci
wygasniecia mandatu radnego” (wyrok z dnia 5 listopada 2014r. sygn. Il OSK 2397/14).
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W zwiazku z brakiem jednoznacznych podstaw do stwierdzenia ztamania przez radnego zakazu
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, o ktorym
mowa w art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Komisja Rewizyjna
whnioskuje o nie uchylanie mandatu i jednogtosnie rekomenduje Radzie Gminy podjgcie uchwaty
w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnemu Mirostawowi Goliszewskiemu.
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