Wilkowice, dn. 2.06.2022 . i
PROTOKOL

z przeprowadzonej dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkowice w zachodniej czesci
gminy, obejmujacy czesé terenu Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego w miejscowosci Bystra
(obreby ewidencyjne Bystra Krakowska, Bystra $laska) rozwiazaniami

Protokét sporzadzono w dniu 2 czerwca 2022 r. w Wilkowicach
przez: Stawomira Tront — projektant w firmie P.A.NOVA S.A. — wykonawcy planu
(imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe)

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy 2z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.z2022r., poz. 503) w dniu 1 czerwca 2022 .
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkowice w zachodniej czesci
gminy, obejmujacy czesé terenu Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego w miejscowosci Bystra
(obreby ewidencyjne Bystra Krakowska, Bystra $laska) rozwigzaniami, ktéra odbyla si¢ od godziny
15.30.

I. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu (w Urzedzie Gminy w Wilkowicach)
Il. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pani Anna Koztowska-Maciaszek Inspektor ds. urbanistyki - Urzad Gminy w Wilkowicach
wprowadzita uczestniczacych w dyskusji do spotkania, poinformowata o czynnosciach
formalnych (sporzadzeniu protokotu) oraz i po krétkim scharakteryzowaniu obszaru objetego
opracowaniem planistycznym , przekazata gtos projektantowi planu — P. Stawomirowi Tront
z firmy P.A. Nova S.A.

2. PanP.S
zwrécit sie i takg zgode od uczestnikéw dyskusji spotkania uzyskat na nagrywanie spotkania.

3. Pan Stawomir Tront — projektant planu:
wskazat polozenie obszaru objetego projektem planu oraz poinformowal, ze projekt planu
dopeinia pokrycie planami miejscowymi obszar gminy Wilkowice. Wskazat podstawowe
przeznaczenia terenu, w szczegolnosci skomentowat fakt, ze wigkszos¢ obszaru planu to
tereny le$ne oraz rolne, na niewielkich obszarach wystepuje istniejaca zabudowa. Projektant
planu poinformowat o czynnosciach formalno-prawnych poprzedzajacych wytozenie do
publicznego wgladu projektu oraz o zasadach obowigzujgcych podczas wylozenia do projektu
planu, w szczeg6lnosci o mozliwosci skladania uwag.

4. PanP.S.
zwrdcit sie o zaprotokolowanie swoich wypowiedzi. Wskazat, ze wraz z zona jest
wspotwilascicielem dziatek nr 1657/14, 1657/15 1657/11 1657/5. Pytanie nr 1 : Gidze mozna
zapoznaé sig z trescig planu i gdzie jg mozna uzyskac

5. Pani Anna Kozlowska-Maciaszek Inspektor ds. urbanistyki - Urzad Gminy w Wilkowicach
wskazata lokalizacje internetowg catego projektu planu miejscowego wraz z prognozg
srodowiskowa a projektant planu uzupetnit wypowiedz o wskazanie, ze wersja papierowa jest
dostepna przez caly okres wylozenia do publicznego wglagdu w Urzedzie Gminy, w tym
réwniez podczas dyskusji publiczne;.

6. PanP.S.
zadat pytanie dotyczace ilosci wnioskéw na jego dziatki zgloszone podczas przystapienia do
sporzadzania planu oraz o ilo$¢ wnioskéw ogélinie podczas przystapienia?

7. Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazat, ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga dotarcia do materiatu
z przystapienia i zostanie udzielona w trakcie dyskusji,

8. PanP.S.

Wskazal, ze tereny, ktorych jest wiascicielem do tej pory nie posiadaly planu, po zapoznaniu
z projektem planu zauwazyl, ze jego nieruchomosci zostaty wskazane jako teren uzytkow
rolnych, stad pytanie z czego to wynika, skoro od wielu lat teren jest uzytkowany jako
zabudowa letniskowa, gmina posiada wnioski w tym zakresie. Zwrécit sie o uzasadnienie tego
ustalenia

Strona 1[6



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazat, ze zgodnie z wymogami prawa, biorac pod uwage obowigzujace studium, mozna
w planie wskazaé przeznaczenie zgodne z kierunkiem studium lub usankcjonowaé stan
istniejgcy, zgodny z mapa =zasadniczg lub inwentaryzacjg urbanistyczna. Sposéb
zrealizowania uwzglednienia stanu istniejacego zagospodarowania jest decyzjg planistyczng
i regulacja w tym zakresie moze nastepowa¢ poprzez ustalenia graficzne w rysunku planu lub
poprzez ustalenia tekstowe w tekécie uchwaly. Projektant wskazat, ze w obszarze objgtym
projektem planu, przyjeto rozwigzanie polegajace na dopuszczeniu w tekscie planu
utrzymania istniejacych budynkéw, jednoczesnie wskazat, ze ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym réwniez wskazuje, ze tereny moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy, do czasu podjgcia zamierzeri inwestycyjnych
innych od utrzymania stanu istniejacego a zgodnych z ustaleniami planu.

Pan P.S.

Zwrécit sie o doprecyzowanie czy z istniejgcego budynku (zagospodarowania) ma zostaé
wykonana rola oraz wskazat, ze nie bedzie mozna na przedmiotowym terenie w przysziosci
realizowaé zabudowy, wskazat réwniez na fakt, ze toczy sie procedura opracowania nowego
studium, do ktérego ztozyt wraz z matzonkg wniosek o przeznaczanie terenu na funkcje
zwigzane z zabudowa.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Poinformowat, ze plan dopuszcza utrzymanie stanu istnigjacego, nie dopuszcza natomiast
nowej zabudowy we wskazanych terenach. Wskazat, ze rolg planu nie jest podejmowanie
decyzji inwestycyjnych a jedynie przesgdzenie o przeznaczeniu terenu i zasadach jego
zagospodarowania. Plan nie moze narusza¢ ustaleri studium, stad formalnie, aby mozna
dopuscié nowa zabudowe nalezaloby zmienié kierunek przeznaczenia terenu, poprzez zmiang
studium a dopiero w dalszej kolejnosci przeprowadzi¢ zmiane planu lub opracowa¢ plan nowy
miejscowy. Przesgdzenie jednoznaczne o braku mozliwosci realizacji zabudowy w przysztosci
nie jest mozliwe, natomiast w trybie obecnej procedury planu w oparciu o ustalenia studium
takiej mozliwosci brak. Po uchwaleniu planu ustanie réwniez mozliwos¢ uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy. Odniesienie sig do procedury opracowania nowego studium podczas
opracowania planu miejscowego jest niemozliwe, stad nie mozna wskaza¢ jakie
rozstrzygniecia w stosunku do ztozonych wnioskéw zostang podjete.

Pan P.S.

Wskazat, ze w istniejacym studium teren na, ktérym znajdujg sig jego dzialki jest oznaczony
jako teren ML — teren rekreacji indywidualnej, takie wnioski zostaly ztozone a w planie nie
zostalo to uwzglednione, stad zostato zadane pytanie dlaczego?

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazat, ze we fragmencie planu, ktérego dotyczy pytanie ustalenia studium oprocz
podniesionego kierunku zagospodarowania — zabudowy rekreacji indywidualnej jest réwniez
wskazany kierunek zagospodarowania zwigzany 2z realizacjg zbiornika retencyjnego.
Projektant wyjaénit, ze zagospodarowania te moga ze soba spojnie funkcjonowag, ale moga
réwniez wzajemnie sie wyklucza¢. Poniewaz na dziefi dzisiejszy zadne przesadzenie
o realizacji zbiornika retencyjnego nie zostalo podjete, to wprowadzenie zabudowy
letniskowej, w formule wynikajgcej ze studium stanowitoby o zagrozeniu w przysztosci dla
terendw zabudowy letniskowej, gdyz nie ma zadnych technicznych regulacji dotyczacych
zbiornika. Nie mozna wykluczyé, ze realizacja zbiornika lub jego strefa oddziatywania
wykluczy mozliwo$¢ wprowadzenia nowej zabudowy letniskowej. Dalej Projektant wskazal, ze
z tego powodu przyjeto rozwigzanie planistyczne, ktore utrzymuje status quo”
zagospodarowania na tym terenie, to znaczy: to co istnieje moze dalej funkcjonowaé i by¢
remontowane i przebudowywane, natomiast nie wydaje si¢ dyspozyciji co do kierunkowego
przeznaczenia okre$lonego w studium zaréwno w zakresie zabudowy letniskowej, jak tez
zbiornika retencyjnego

Pan P.S.

Przyjat tok myslenia, natomiast wskazat, ze nadal nie akceptuje braku uwzglednienia
zgodnego ze studium przeznaczenia, ktore dodatkowo zostato wsparte ztozonymi wnioskami
i wskazat, ze odniesie sie do tego faktu pisemnie. Nastgpnie zapytat czy mozna w tych
terenach dopusci¢ usiugi turystyczne nie mieszkaniowe, turystyczne np. czasowe
przebywanie, infrastruktura?

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazal, ze niezaleznie od formy zabudowy, kazde nowe zagospodarowanie przestrzenne do
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czasu rozstrzygniccia potencjalnego konfliktu przestrzennego 2zwigzanego z dwoma
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium nie moze w sposéb
jednoznaczny okreélié czy dopuszczenie nowej zabudowy turystycznej, mieszkaniowej czy
jakiejkolwiek innej byloby =zasadne. Do czasu jednoznacznego okreslenia zasad
zagospodarowania obejmujgcych zaréwno zbiornik retencyjny jak i nowg zabudowe
letniskowa, projekt planu miejscowego w tym obszarze sankcjonuje i niejako ,zamraza”
istniejace uzytkowanie terenu. Decyzja ta podyktowana jest przede wszystkim po to, aby
zabezpieczyé uzytkownikéw tego obszaru. Projektant wskazat, ze w kazdym przypadku
zaréwno realizacja zbiornika, jak tez odstapienie od jego realizacji np. ze wzgledu na
uwarunkowania przyrodnicze, moze wplywaé na wiascicieli nieruchomosci zaréwno
pozytywnie jak i negatywnie.

Pan P.S.

Odniost sie do sformutowania ,zamrozenia” terenu w kontekscie zabezpieczenia intereséw.
Wskazat, ze zabezpieczono przede wszystkim interes gminny a nie wiascicieli nieruchomosci.
Zamrozenie terenu narusza prawo wiasnosci.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazat, ze uzyte sformutowanie ,zamrozenia” odnosi si¢ do usankcjonowania stanu
istniejgcego i zgodnie z ustawa nie narusza prawa wiasnosci.

Pan P.S.

Wskazat, ze jego zdaniem narusza, gdyz po przyjeciu planu miejscowego nie bedzie
mozliwosci wystapienia z wnioskiem o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy. Na dziatce
1657/11 przyjete przeznaczenie terenu to zieleti (przypis redakcyjny: ZE — tereny zieleni) czy
to oznacza Konieczno$¢ obsadzenia tego terenu zielenia, konieczno$cig obsadzenia
istniejgcego budynku gospodarczego. Zwrécit sig o sprostowanie tego ustalenia.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazat, ze plan miejscowy to zaréwno ustalenia tekstowe jak i graficzne. W ustaleniach
tekstowych wskazano dopuszczenie utrzymania stanu istniejacego i zabudowy. Przyjete
ustalenie graficzne zielefi lub rola, nie stoi w sprzecznosci z utrzymaniem stanu istniejacego,
tym bardziej zwigzanego z zabudowg gospodarczg.

Pan P.S.

Wskazal, ze na dzialce sgsiedniej jest realizowany budynek rekreaciji indywidualnej jest on juz
uwidoczniony na mapach jako obiekt w budowie, stad wniost o uwzglednienie tego faktu
w ustaleniach projektu planu. Zwracajac jednoczesnie uwage, ze w indywidualnych decyzjach
administracyjnych aktualizacja mapy powinna nastgpowac nawet z czestotliwoscig pétroczng
a w przypadku projektu planu takiego obowigzku nie ma.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazal na zasady pozyskiwania materialu geodezyjnego, zwracajgc uwage ze zarowno
gmina jak i Wykonawca planu nie posiadajg uprawnien do modyfikacji i aktualizacji
przekazanych map zasadniczych. Podat réwniez okres, na ktéry zgodnie z prawem
pozyskana mapa zasadnicza powinna by¢ aktuaina.

Pan Jacek Lupa - Kierownik Referatu Geodezji, Urbanistyki i Gospodarowania
Nieruchomosciami — Urzad Gminy w Wilkowicach

W uzupelnieniu wypowiedzi projektanta planu wskazat na mozliwos¢ zawarcia w uwadze do
planu dyspozycji o aktualizacje podktadu mapowego.

Pan P.S.

2wrécit sie o zaprotokotowanie, ze , Ja P.S. sprzeciwiam sig obecnemu wyiozonemu planowi,
ogranicza to moje prawo wiasnosci do dysponowania nieruchomoscig oraz jej wartoscia,
i odniose sie w ustawowym wyznaczonym przez Pafistwa terminie czyli do 30 czerwca
z matzonkg na piémie do tego planu.”

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Odpowiedziat na zadane pytanie dotyczac liczby wnioskéw ztozonych po zawiadomieniu
o przystapieniu do sporzgdzania planu miejscowego wskazujac, ze wplyneto ich 67.

Pan P.S.

Zwrocit sie z pytaniem czy ze wszystkimi wnioskami Projektant planu sig zapoznat oraz
o informacje o liczbe uwzglednionych wnioskéw, ewentualnie o informacjg czy jakiekolwiek
wnioski zostaly uwzglednione. Zwrécit sig réwniez z pytaniem czy w trybie dostepu do
informaciji publicznej bedzie mogt zapozna¢ sig szczegolowo z rozstrzygnigciem whnioskow.
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Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Odpowiedziat, ze cze$é wnioskow zostata uwzgledniona oraz, ze jako Wykonawca planu
zapoznat sie ze wszystkimi zlozonymi wnioskami. Jednoczes$nie wskazal, ze sposobem na
weryfikacje, czy dany wniosek zostat uwzgledniony czy tez nie jest obecny etap wylozenia do
publicznego wgladu. Zaznaczyt, ze w ramach procedury planistycznej sporzadza sie wykaz
wnioskéw oraz dokonuje ich rozstrzygniecia, jednakze nie stanowi to, w odréznieniu do uwag
nieuwzglednionych, zatgcznika do uchwaty planu miejscowego. Z przedmiotowym wykazem
oraz rozstrzygnieciem mozna sie zapozna¢ w trybie dostepu do informacji publicznej.

Pan B.H.

Zadal pytanie o geneze powstania planu miejscowego dla przedmiotowego terenu oraz
odniesienia sig do ustalern wczesniejszych planéw dla tego obszaru.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wyjasnit, ze plan ogélny obowigzywat do 2003r. od tego momentu ten obszar pozostawat bez
planu migjscowego. Gmina realizowata w innych obszarach bardziej zurbanizowanych plany
miejscowe, a obecna procedura stanowi ostatnia, ktéra dopetni pokrycie prawem miejscowym
obszar gminy Wilkowice. Jednoczeénie wskazat, ze poprzednio obowigzujacy plan ogéiny
wskazywat dla dyskutowanego fragmentu réwniez przeznaczenie niebudowlane,
najprawdopodobniej zielen.

Pan B.H.

Zadat pytanie kto podjat decyzje o opracowaniu planu dla tego obszaru oraz o potwierdzenie,
ze jest to pierwszy ,konkretny” plan dla tego obszaru.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wyjasnit, ze decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego podejmuje Rada
Gminy a czas podjgcia nalezy do jej wytgcznych kompetenciji. Opracowany projekt planu jest
pierwszg procedurg planistyczng w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wczesniej do 2003 roku obowigzywat plan ogdlny.

Pan B.H.

Zadat pytanie kiedy nastgpito przeniesienie kompetencji administracyjnych dotyczacych
pozwolei na budowe, w kontekscie wiedzy gminy Wilkowice dotyczacej realizowanych
inwestycji przed 2003 r. oraz prawa do odmowy ich realizacji w trybie decyzji
administracyjnych. Wskazal, ze zrealizowane w dyskutowanym fragmencie obszaru planu
obiekty w duzej czesci zostaty wybudowane wiasnie w tym okresie, stad brak ich
uwzglednienia w obecnej procedurze nie znajduje uzasadnienia. Wskazat, ze zgodnie
z przekazem ustnym poprzednich uzytkownikéw terenu, gmina namawiata do inwestowania
wtym obszarze, dlatego obecna dyspozycja przestrzenna — zieleri jest niezrozumiata.
Ponadto z uwagi na istniejgce podziaty nieruchomosci, mate dziatki, trudno wyobrazi¢ sobie
o jakiej formie zieleni lub upraw mozna w tym obszarze mowic.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazat, ze wszelkiego rodzaju informacje dotyczace potencjainej mozliwosci inwestowania
w tym obszarze nie stanowig przedmiotu opracowania projektu planu. Wyjasnit, ze pod
pojeciem zieleni mozna wskaza¢ zagospodarowania typu: zadrzewienie, iaka, pastwisko,
trawnik przed budynkiem itp. Powtorzyt, ze przeznaczenie terenu uwzglednia utrzymanie
stanu istniejacego i dotyczy przysziego nowego zagospodarowania terenu. Dodal, ze
zabudowa istniejaca to ta, ktéra fizycznie istnieje w terenie i zostata zrealizowana w sposob
legalny.

Pan B.H.

Zadat pytanie kto potwierdzi legalno$¢ obiektéw i czy moze ona zosta¢ dokonana w trybie
projektu planu.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wskazat ze kompetencja stwierdzania legalnosci nalezy do administracji budowlanej
Starostwa Powiatowego.

Pan P.S.

Wekazat, ze budynki znajdujace sie na dziatkach przeznaczonych na zieleri sg oznaczone
w ewidencji gruntéw jako grunty Bi i zadat pytanie, od kogo projektant planu otrzymat
dyspozycje, zeby utrzymywaé przeznaczenie terenu jako zielen. Stwierdzit, ze w przysziosci
z uwagi na takie przeznaczenie, on lub jego dzieci moga mie¢ problem z dysponowaniem tg
nieruchomoscig zgodnie ze stanem istniejagcym, gdyz uzytkowanie rzeczywiste jest inne od
tego wynikajgcego z projektu planu miejscowego.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:
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Powtérzyt poprzednie wypowiedzi dotyczace zakresu planu, jego konstrukcji oraz
dopuszczenia stanu istniejgcego.

Pan B.H.

Zadat pytanie czy w $wietle zapisow dopuszczajgcych utrzymanie stanu istniejacego, zostang
zaprzestane czynnosci administracyjne dotyczace wyburzenia istniejacych obiektow.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Powtérzyl, ze kompetencja stwierdzania legalnosci nalezy do administracji budowlanej
Starostwa Powiatowego a plan wydaje dyspozycje co do przysziego zagospodarowania
terenu.

Pan P.S.

Wskazal, ze gmina zawiadomita nadzér budowlany, ktéry podczas wizji lokalnej w osobie Pani
stownie okreslit, ze temat legalno$ci obiektéw jest dla nadzoru trudny i kuriozalny, ze gmina
przez tyle lat utrzymujac ten teren, pobierajac podatki nie chce uregulowaé tego planem
miejscowym i jasno stwierdzita, ze wystarczy dobra wola, poniewaz teren jest urzadzony
i wystarczyto w planie zapisaé tereny rekreacyjne. Wprowadzenie przeznaczenia w planie roli
lub zieleni, stwarza element nacisku na organ, ktéry ma wydaé decyzje w sprawie istniejgcej
zabudowy. Stwierdzit, ze ustaleniami planu obniza sig warto$¢ nieruchomos$ci, poniewaz
nabywajac nieruchomo$é mozna wystapi¢ o warunki zabudowy, gdyz spetniajg one wszystkie
warunki, ktére trzeba spenié, zeby je otrzymaé. Stwierdzit, ze gmina utrudnia wszelkie
dziatania wtascicieli nieruchomosci, a whasciciele utrzymujg ten obszar w dobrym stanie, gdyz
stuzy im jako obszar rekreacyjny i wypoczynkowy. Stwierdzit, 2ze wilasciciele terenu nie
ingerujg w obszar planowanego zbiornika, wskazujg ze moze on by¢ naniesiony na projekt
planu i ze bedzie on podstawa wystapienia roszczer. Powtérzyt, ze ztozy uwagi do projektu
planu.

Pani B.Sz.

Wskazata, ze dotychczasowe wyjasnienia oraz odnoszenie sig do ustalen studium nie
znajduja wedlug niej uzasadnienia, gdyz dziatka 1657/8 nie zostata przeksztaicona na
zabudowe rekreacyjng a nieruchomosci zostaly ,zamrozone”. Ponadto wskazata, ze wejscie
w zycie planu uniemozliwia skiadnie wnioskéw o warunki zabudowy i ich prawdopodobne
uzyskanie. Stwierdzita, ze tematem nadrzednym uniemozliwiajgcym przeksztaicenie dziatek
jest zbiornik i jego przyszia realizacja. Zapytata czy istnieje szansa, ze podczas opracowania
nowego studium te uwarunkowania zostang jednoznacznie rozstrzygnigte.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Powtoérzyt, ze przeznaczenia wskazane w studium mogg by¢ przeznaczeniami wykluczajgcymi
sie lub uzupetniajgcymi, jednakze zalezy to od szeregu warunkow, ktdre ze wzgledu na brak
rozpoznania warunkéw technicznych dotyczacych zbiornika nie mogg by¢ uwzgledniane
wybidrczo. Brak realizacji w planie komponentu zwigzanego z planowanym zbiornikiem,
uniemozliwia jednoznacznego wydania dyspozycji przestrzennej dotyczacej zabudowy
rekreacyjnej. Przyjete zatozenie dla obecnej procedury planistycznej nie koriczy a jedynie
przesuwa podjecie ostatecznej decyzji do czasu wyjasnienia wszystkich uwarunkowan
funkcjonalnych, przestrzennych i technicznych, dotyczacych planowanego zbiornika.
Wskazal, ze teoretycznie przyszte studium powinno odnie$¢ sig jednoznacznie do zapisanych
w obowigzujacym dokumencie kierunkoéw zagospodarowania i rozstrzygna¢ jednoznacznie
zagospodarowanie w obszarach potencjalnych konfliktéw przestrzennych. Powtorzyt ustalenia
planu miejscowego dotyczace utrzymania stanu istniejgcego.

Pani B.Sz. oraz Pan B.H.

Wskazali, ze zlozenie przez nich uwag nie bedzie miato w kontekécie dzisiejszej dyskusji
Zzadnego znaczenia.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Stwierdzit, ze w procedurze planistycznej nie mozna zabroni¢ sktadania uwag. Odrebng
kwestig jest ich uwzglednienie. Wskazal, ze decyzje te podejmuje Wojt Gminy a nastepnie
Rada Gminy.

Pan B.H.

Zapytat czy w $wietle powyzszych wywodow oraz potwierdzenia ustaleri planu dotyczageych
utrzymania stanu istniejgcego, gmina odstapi od zgloszeri do nadzoru budowlanego oraz czy
bedzie mozliwa legalizacja istniejacych obiektéw, ktére znajdujg sie na dziatkach nierzadko od
30 lat lub tez, czy plan poprzez swoje zapisy umozliwi legalizacjg tych obiektéw budowlanych.
Zwrécit sie o umozliwienie poprzez zapisy planu legalizacji istniejacych obiektow
budowlanych.
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Pan Jacek Lupa — Kierownik Referatu (...)

Wskazal, ze o legalnosci decyduje nadzér budowlany, jednakze w trybie przepiséw prawa
budowlanego za legalny budynek zrealizowany co najmniej 5 lat temu mozna uzna¢ wytacznie
taki, ktory posiada prawomocne pozwolenie na budowe. Wskazat, ze wszelkiego rodzaju
przestanki, ktére przemawiajg za zmiana ustaleri projektu planu nalezy ujg¢ w uwadze do
projektu.

Pan M.M.

2wrécit sie 0 wyjasnienie uznania obiektu zlokalizowanego pod adresem Klimczoka 200 za
obiekt objety ewidencjg zabytkéw oraz o konsekwencje zwigzane z tym faktem oraz gdzie
znajduja sie dokumenty potwierdzajgce objecie ochrong konserwatorska.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wyjasnit, ze uznanie obiektu za objety ochrong zabytkéw jest dokonywane przez stuzby
konserwatorskie a obowigzki nakladane na wiasciciela wynikajg z przepisow prawa
zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Pani Anna Koztowska Maciaszek Inspektor ds. urbanistyki | Urzad Gminy w Wilkowicach:
Uzupelnita informacje o wskazanie dokumentu Zrédtowego oraz jego lokalizacje na BIP.

Pan J.G.

Zapytat o przebieg Parku Krajobrazowego oraz o jego strefe 100 m ochronng oddzialywujacg
na sgsiadujgca zabudowe.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wyjasnit, ze granice Parku Krajobrazowego sg regulowane rozporzadzeniem oraz w trybie
stosownego rozporzadzenia sa wprowadzone elementy, ktére nalezy chroni¢ oraz zasady
dziatan inwestycyjnych w obszarze Parku

Pan J.G.

Wskazat, ze wycinka lasoéw oddziatuje na sposéb retenciji wody oraz erozjg i zanieczyszczenie
ujecia wody. Wskazat, ze kwestia ta powinna podlega¢ regulacjom planu oraz podlegaé
kontroli przez gmine.

Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Wyjasnil, ze strefy ochrony ujgé sg elementem niezaleznym od ustalef projektu planu.
Wskazal réwniez, ze wycinka laséw nie podlega regulacjom planu miejscowego.

Pan J.G.

Wekazat, Ze lokalizacja zbiornika retencyjnego jest konieczna i powinna zosta¢ uwzglgdniona.
Pan Stawomir Tront — projektant planu:

Powtdrzyt, ze projekt planu nie wskazuje tego kierunku zagospodarowania, gdyz na dzien
dzisiejszy nie zostaly opracowane jednoznacznie warunki techniczne, ktore umozliwiatyby
wprowadzenie tego ustalenia w postaci regulacji prawa miejscowego, a tym samym nie daja
mozliwosci wprowadzenia w sposéb bezpieczny dla przysziych uzytkownikow réwniez
drugiego kierunku przeznaczenia tj. zabudowy rekreacyjnej.

Ustalenia z dyskusji:

1) ustalono, ze wszystkie zgtoszone uwagi do projektu planu muszg mie¢ forme pisemna

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) Dla Wiéjta
2) Do dokumentacji planistycznej

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla wéjta,
2) do dokumentaciji planistycznej;

Protokét zawiera 6 ponumerowanych strony.
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