UCHWALA NR LVV/504/2023
RADY GMINY WILKOWICE

7 dnia 27 czerwca 2023 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Wilkowice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72023 1. poz. 40 ze zm.) oraz art. 229 pkt3, art. 238§ 1, § 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 . Kodeks
postepowania administracyjnego (t,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.).

Rada Gminy Wilkowice
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z9 maja 2023 r. przekazanej Radzie Gminy Wilkowice przez P. R. W.
reprezentowanego przez radc¢ prawnego Dominike Bobek Frank Bold Dominika Bobek Kancelaria Radcow
Prawnych sp. k. z Krakowa 15 maja 2023 r., na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Wilkowice, zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosk6w iPetycji, uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu faktycznym i prawnym stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Wilkowice zobowiazujac go do
przygotowania odpowiedzi i przeslania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Marcin Kwiatek
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Zalacznik do uchwaly Nr LV1/504/2023
Rady Gminy Wilkowice

z dnia 27 czerwca 2023 1.

Pismem z dnia 9 maja 2023 r. (data wplywu: 15.05.2023r.) Pan R.W. reprezentowany przez Pania
Dominike Bobek — radce prawnego Frank Bold Dominika Bobek Kancelaria Radcéw Prawnych sp. k.
skierowat do Rady Gminy Wilkowice skarge na Wéjta Gminy Wilkowice Janusza Zemanka, cyt..
W Zwigzku z nienalezytym wykonywaniem powierzonych mu zadar”, ktére migdzy innymi wynikaja z:

-art.83a ust.l iart.83f ust 4ustawy zdnia 16kwietnia 2004r. o ochronie przyrody W zw.
zart. 30 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym zgodnie zktérym woéjt wydaje
zezwolenia na usuniecie drzew oraz przyjmuje zgloszenia jego usunigcia;

- art. 376 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska okreslajacym wéjta jako organ
ochrony §rodowiska”.

Zdaniem skarzacego wéjt — jako organ wlasciwy w sprawie wydania zezwolenia na wycinke drzew lub
przyjecia zgloszenia ich wycigcia — nie wykonuje powierzonych mu zadafh w sposéb prawidlowy

i zgodny z prawem, naruszajac nast¢pujace przepisy prawa:
1. Art. 83f ust. 14 pkt 1lit. b v.0.p. wzw. z Zatacznikiem Nr1do uchwaly Nr XXI1V/227/2020 Rady

Gminy Wilkowice z dnia 9 grudnia 2020 r. (dalej: ,MPZP dla Gminy Wilkowice”) poprzez niewnoszenie
sprzeciwu do zgloszefi pomimo, ze drzewa sg zlokalizowane na terenie zieleni i stanowig jej istotny element.

2. Art. 83f ust. 14 pkt 11lit. ¢ wzw. zart. 6ust. 1 pkt 3 wo.p. wzw. zpar. 3pkt2i4 wzw. zpar.
1 Rozporzadzenia Nr 10/98 Wojewody Bielskiego zdnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego (dalej: ,,Rozporzadzenie o utworzeniu Parku Krajobrazowego Beskidu
Slaskiego”) w zw. z art. 6 ust. 2 p.0.§. poprzez niewnoszenie sprzeciwu do zgloszen pomimo, ze drzewa s
zlokalizowane na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, stanowia wazny jego element i cel

ochrony;

3. Art. 83f ust. 15 pkt 1 wo.p. wzw. zart. 6 ust. 2 p.o.5. poprzez niewnoszenie sprzeciwu do zgloszen
pomimo, Ze zgloszenia dotyczg usunigcia drzew objetych obowiazkiem uzyskania zezwolenia na usuniecie.

4. Art. 59 pkt 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej:
,,0.0.4.”) wzw. zpar. 3 ust. 1 pkt 88 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko w zw. zart. 83b ust. 1 pkt 10 w.o.p. wzw.
zart. Gust. 2 p.o.§ poprzez niewnoszenie sprzeciwu mimo wymaganej dla przedsigwzigcia decyzji
$rodowiskowej.

5. Art. 6 ust. 2 p.o.§ poprzez niestosowanie fundamentalnej dla catego systemu prawa ochrony Srodowiska
zasady przezornosci w procesie podejmowania rozstrzygniecia o niewniesieniu sprzeciwu.

Na sesji 31 maja 2023 r. Przewodniczacy Rady poinformowal Radg Gminy Wilkowice o wplynieciu w/w
skargi oraz przekazat ja do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z prosba o przygotowanie projektu uchwaly
dla rady oraz wypracowanie opinii w sprawie, ktora zgodnie z par. 50 ust. 5 Statutu Gminy Wilkowice,
uchwalonym na sesji 27 pazdziernika 2021 r. (uchwalta Nr XXXV/322/2021) bedzie stanowita uzasadnienie
do w/w uchwaly.

Ponadto pismem z dnia 17 maja 2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy Wilkowice wystapil do adwokata
z prosba o opini¢ w sprawie.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu 07 czerwca 2023 r. dokonata kwalifikacji prawne;j
pisma z 09. 05. 2023 r. stwierdzajac, ze pismo jest skarga i czyni zado$§¢ wymaganiom okreslonym w §8
Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz.U. z 2002 1. Nr 5, poz. 46), tj. zawiera imie, nazwisko i adres skarzacego oraz okresla
przedmiot skargi. Ustalenie przedmiotu skargi jest niezbedne do ustalenia organu wlasciwego do ich
rozpoznania.

Nastepnie stwierdzono, ze zostaly spelnione przestanki z art. 221 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z jego trescia skargi mozna sklada¢ w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda. Przeprowadzona kontrola formalna jest pozytywna.
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Sprawdzono, réwniez czy organ, do ktorego przekazano skarge jest wiasciwy do jej rozpatrzenia. Jezeli
w odniesieniu do danej skargi przepisy szczegolne nie okreslaja organu wlasciwego do jej rozpatrzenia, to
whasciwoséé nalezy ustali¢ na podstawie katalogu z art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zwracajac réwniez uwage na fakt, ze organy administracji publicznej oraz
organizacji spotecznych, do ktérych wniesiono skarge Jub wniosek, majg obowigzek przestrzegania z urzgdu
swojej wlasciwosci (art. 223 KPA).

Przedlozona opinia prawna jednoznacznie potwierdzila, ze pismo spetnia cechy skargi oraz wskazata
whasciwos¢ Rady Gminy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Ponizej przekazujemy uzasadnienie dla odmownego zalatwienia skargi. Kolejno$¢ udzielonych
odpowiedzi odpowiada kolejno$ci poszczegolnych zarzutéw przedstawionych przez skarzacego.

Ad. 1

Zgodnie z trescig przepisu art. 83f ust. 14 u. 0. p.: Organ, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1, moze wnies¢
sprzeciw w przypadku: 1) lokalizacji drzewa: a) na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkoéw, b) na
terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na zieleh lub chronionym
innymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ¢) na terenach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt I-5, 2) spelnienia przez drzewo kryteriow, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40 ust. 3. Przepis wskazuje zamknigty, a jednoczesnie
fakultatywny katalog przestanek uzasadniajacy wniesienie sprzeciwu organu (wéjta) na zgloszenie wycinki
drzew/ krzew6w. Wymienione przestanki w doktrynie i orzecznictwie dzieli si¢ na dwie kategorie zwigzane
z: 1) lokalizacja drzewa (pkt 1) oraz indywidualna wartoscig przyrodniczg drzewa (pkt 2).

Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. (I SA/Kr 1027/21),
wskazal ze przy dziataniu w ramach uznania administracyjnego - a z takim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, na co wskazuje uzyte w omawianym przepisie sformulowanie ,,organ moze wnies¢ sprzeciw” -
organ administracji ma prawo wyboru sposobu rozstrzygniecia sprawy, jednakze pod warunkiem, iz
spelnione zostaly przestanki do wniesienia sprzeciwu. Jak trafnije ujgt to WSA w Rzeszowie w wyroku
zdnia 21 kwietnia 2021r., sygn. akt II SA/Rz 127/21 — ,Sadowa kontrola prawidlowosci decyzji
administracyjnych wydanych w ramach uznania administracyjnego sprowadza si¢ do oceny, czy organ
przed wydaniem decyzji prawidlowo przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, atakze czy organ
wlasciwie wykorzystat przyslugujace mu uprawnienia inie przekroczyl granic swobodnego uznania
administracyjnego, czy rozstrzygnigcia takie nie posiadaja cech dowolnosci, czy w sposob nalezyty zostaly
wywazone interesy spoleczne i uzasadnione interesy stron postepowania.”

Jednoczesnie warto zwrécié uwage na wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 3 Iutego 2022 r. (Il SA/Bk 768/21). Odnoszac si¢ do przestanek, ktorych wystgpienie obligatoryjnie
prowadzi do wniesienia sprzeciwu przez organ, WSA w Bialymstoku wskazal na brak wsrod katalogu
przestanek uzasadniajgcych wniesienie sprzeciwu koniecznosci legitymowania si¢ prawem do
nieruchomosci. Sad wskazal, ze w nawet takiej wydaje si¢ oczywistej, z punktu widzenia formalnego
kwestii, organ przyjmujacy zgloszenie bgdzie pozbawiony mozliwosci zgloszenia sprzeciwu. Przestanek do
whiesienia sprzeciwu nie mozna zatem interpretowac rozszerzajaco.

Jedna z przestanek wynikajaca z art. 83f ust. 14 pkt 1 lit. b u. 0. p., ktéra stanowi potencjalng mozliwos¢
whniesienia sprzeciwu przez organ jest polozenie nieruchomosci, na terenie na ktérym znajdujg si¢ drzewa
objete zgloszeniem na obszarze przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) na zielen lub chronionym innymi zapisami MPZP. Podstawowym warunkiem ziszczenia si¢ tej
przestanki jest obowiazywanie MPZP. Brak obowiazywania MPZP bedzie czynil przestanke do wniesienia
sprzeciwu bezprzedmiotowg. W gminie Wilkowice obowiazuje MPZP. Dzialki, na ktérych rosly drzewa
bedace przedmiotem skargi znajdowaly si¢ na terenie oznaczonym kodem ZE - teren zieleni nieurzadzone;j.
Zgodnie z Uchwatg nr XXIV/227/2020 Rady Gminy Wilkowice zdnia 9 grudnia 2020r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkowice w zachodniej czgSci gminy,
obejmujacego czesé Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego w miejscowosci Bystra i Meszna (obrgby
ewidencyjne Bystra Krakowska, Meszna) dla terenéw oznaczonych symbolem przeznaczenia
podstawowego: ZE oraz numeracja od 1.ZE do 36.ZE ustala si¢ ponizsze warunki zagospodarowania:

1) przeznaczenie podstawowe - tereny zieleni;
2) dopuszczone przeznaczenia: wody powierzchniowe;

3) w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania terenow ustala sig:
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a) dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen rekreacyjno-wypoczynkowych,
b) dopuszcza si¢ lokalizacje Sciezek rowerowych i ciggéw pieszych,
¢) zakaz zabudowy,

d) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 90%.

Na terenie oznaczonym symbolem ZE nie wprowadzono obowigzku utrzymywania zieleni
wysokiej — zakazu usuwania drzew. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1a pkt 1b
v.o.p. dla terenéw objetych mpzp wprowadza sie zakaz zalesiania, dla terenéw wskazanych

w art. 20 ust. 4 pkt 7 v.o.p.

W tym miejscu, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze teren oznaczony symbolem ZE wprowadza
zakaz zabudowy. Zarzuty przedstawiane przez strong skarzacg w dalszych punktach, migdzy innymi
dotyczace planéw podjecia dziatalnosci gospodarczej przez wiadcicieli gruntow, na ktorych
przeprowadzono wycinke nie maja uzasadnienia prawnego, ani faktycznego.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze zgodnie zinformacjg z rejestru gruntow z zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty Bielskiego (Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
27 lipca 2021 w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw — Dz U. z2021r. poz. 1390) teren, na
ktérym przeprowadzono wycinkg zaklasyfikowany jest jako uzytki rolne, tj. pastwiska, 1aki. Zgodnie
zatem z trescig przepisu art. 83f ust. 1 pkt 3b u. 0. p., zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu czy
zgloszenie zamiaru usunigcia drzewa nie jest konieczne w przypadku przywracania gruntéw
nienzytkowanych do uzytkowania rolniczego. Przepis umozliwia gospodarowanie na gruntach
rolnych, ktére byly nieuzytkowane i zarosty drzewami lub krzewami. Posiadacz nieruchomosci
moze wiec je usungé z nieuzytkowanego gruntu rolnego (np. zaklasyfikowanego w ewidencji
jako Ps, L lub R) w celu wprowadzenia na ten grunt upraw rolnych.

Nalezy podkresli¢, ze woéjt gminy Wilkowice, uprzednio przeprowadzajac postgpowanie
wyjasniajace, dzialajac w zakresie przystugujacych mu uprawnieri, wazac interesy spoleczne oraz
uzasadnione interesy stron postgpowania nie skorzystat zmozliwosci wniesienia sprzeciwu do
zgloszen bedacych przedmiotem skargi. Przepis art. 83 f ust. 14 u. o. p. jednoznacznie zawiera
sformutowanie o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu przez organ. Aby sprzeciw mogl by¢ zgloszony,
organ musiatby uprzednio stwierdzi¢ istnienie przestanek do jego wniesienia, atych organ, mimo

przeprowadzonych postgpowari, nie stwierdzit.

Ad.2

Skarzacy w zarzucie nr 2 odwolat si¢ do Rozporzadzenia Nr 1 0/98 Wojewody Bielskiego z dnia
16 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego (w szczegdlnosci
do § loraz § 3 pkt2i4). Trzeba zauwazy¢, ze W § 4 ust. 1 w/w Rozporzadzenia wskazano, ze
szczegdlowy przebieg granic Parku i Otuliny oraz zagospodarowania i wykorzystania Parku okresli
plan ochrony. Sporzadzenie planu ochrony wynika z dyspozycji przepisu art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym dla (...) parkow krajobrazowych sporzadza sig i realizuje plan
ochrony. Jednoczesnie w ustepie 2 wskazano, ze plan ochrony ustanawia sie w terminie 5 lat od dnia
utworzenia parku krajobrazowego. Przepis art. 20 ust. 4 u. 0. p. zawiera wykaz elementow, ktére
powinien zawiera¢ plan ochrony. Wsréd nich warto zwrdci¢ uwagg na tre$¢ pkt 6, zgodnie z ktérym
Plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz  planow zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych.

Pomimo uplywu 25 lat od daty utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, plan
ochrony Parku nie zostal uchwalony.

W odpowiedzi na zarzuty skarzacego, nalezy zwrécié uwage na dyspozycj¢ przepisu
art. 16 ust. 6 u. 0. p., zgodnie z ktérym grunty rolne i le$ne oraz inne nieruchomosci znajdujace si¢
w granicach parkéw Kkrajobrazowych pozostawia sie w gospodarczym wykorzystaniu. Na
obszarze parku krajobrazowego mozna zatem mieszkac, pracowaé, prowadzi¢ dzialalnosc
gospodarcza pod warunkiem, iz dziatania te nie wplywaja negatywnie na srodowisko przyrodnicze
i s zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ustawa o ochronie przyrody
nie precyzuje, jakiego rodzaju budynki czy przedsigwzigcia zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
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rolnego lub dziatalnosci wytwodrczej moga lub nie - zagraza¢ celom ochrony przyrody na terenie
danego parku krajobrazowego.

Zgodnie z postanowieniami art. 17 ust. 1 pkt 3 u. o. p. w parkach krajobrazowych moze by¢
wprowadzony zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych (jesli organ ustanawiajacy park krajobrazowy uzna, ze taka koniecznosé w tym konkretnym
przypadku wystgpuje). Jednoczesnie, jak zostalo wskazane powyzej, obszary parkow krajobrazowych
nie zostaly wylaczone z catkowitego prowadzenia na ich terenie dziatalnosci, np. rolniczej lub
gospodarcze;j.

Réwniez zgodnie =zart. 16ust. 7u. o. p. projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw zagospodarowania przesirzennego wojewodztw oraz planéw  zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomiczne;
w czesdci dotyczacej parku krajobrazowego ijego otuliny, wymagaja uzgodnienia z wiasciwym
miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony érodowiska w zakresie ustalet tych planéw, mogacych
mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody parku krajobrazowego. Obowigzek ten jest
konsekwencja koniecznosci zagwarantowania w w/w aktach wykorzystania przestrzeni zgodnie
z wymaganiami ochrony $rodowiska przyrodniczego. W § 6 ust. 2 przywolanej juz uchwaly Rady
Gminy Wilkowice (nr XXIV/227/2020) wskazano, ze w obszarze opracowania planu wystepuja
obiekty i obszary podlegajace ochronie ustalone na podstawie przepisow odrebnych z zakresu
ochrony $rodowiska: Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego wraz zotuling — dla ktérego
obowiazuja zasady ochrony i kierunki dzialania okre§lone w Rozporzadzenin Nr 10/98
Wojewody Bielskiego z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego
Beskidu Slaskiego.

Skarzacy zarzucit Wojtowi Gminy Wilkowice obraze art. 83f ust. 14pkt1lit. ¢ wzw.
zart. 6 ust. 1 pkt 3u. o. p. Przepis art. 83f ust. 14 pkt 1 lit. ¢ u. o. p. stanowi kolejna przestanke
uzasadniajaca fakultatywne wniesienie sprzeciwu i uzaleznia je od usytuowania drzewa na obszarach
objetych jedna z nastgpujacych form ochrony przyrody (art. 83fust. 14 pkt 1 lit. c u. 0. p.):

- parku narodowego,

- rezerwatu przyrody,

- parku krajobrazowego,

- obszaru chronionego krajobrazu,

- obszaru Natura 2000.

Nalezy jednak podkresli¢, ze samo usytuowanie drzew na obszarach objetych ochrong nie jest
wystarczajace dla wniesienia sprzeciwu. Aby sprzeciw mégl by¢ wniesiony, nalezy wykaza¢ ze
wystepuje rzeczywista kolizja migdzy zamiarem usuniecia konkretnych drzew a ochrong przyrody
na terenie jednego z obszaréw chronionych. Jak wskazano powyzej, grunty rolne i lesne oraz inne
nieruchomodci  znajdujace si¢  w granicach  parkow krajobrazowych  pozostawia  si¢
w gospodarczym wykorzystaniu. W zwigzku z tym, przepisy dotyczace migdzy innymi wycinki
drzew wynikajace z ustawy o ochronie przyrody znajdujg zastosowanie niezaleznie od tego
czy mamy do czynienia zobszarem parku krajobrazowego ijego otuling, a pozostalym

obszarem.

Ad.3

Skarzacy zarzuca Wojtowi Gminy Wilkowice obrazg art. 83f ust. 15pkt 1u. 0. p. wzw.
zart. 6 ust. 2 p. 0. §. poprzez niewnoszenie sprzeciwu do zgloszen pomimo, ze zgloszenia dotycza
usuniecia drzew objetych obowiazkiem uzyskania zezwolenia na usunigcie.

Skarzacy twierdzi, ze ,.istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wycinka prowadzona jest
w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza - rozumiang jako dzialalno$¢ zarobkowa. Istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, ze wycinka przygotowywana jest pod przyszle przedsigwzigcie (...) Nalezy
w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze Wéjt naruszyl art. 83f ust. 15 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody
poprzez niedostateczng weryfikacjg celu prowadzonej wycinki.”
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Przepis art. 83f ust. 15 u. o. p. zawiera obligatoryjne przestanki uzasadniajace wniesienie przez
organ sprzeciwu od zgloszenia zamiaru usunigcia. W punkcie pierwszym wskazano, ze organ
wnosi sprzeciw, gdy wystepuje konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew. Zwracamy
uwage, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 ust. 1 u. 0. p. W przypadku checi wycinki drzewa
lub krzewu regutg jest wystapienie do wlasciwego organu z wnioskiem o zezwolenie na wycinke.
Wyjatki od powyzszej reguly zostaly okreslone wart. 83f u. o. p. Analizujac przestanki do
wniesienia sprzeciwu, istotne znaczenie ma ta wymieniona w przepisie art. 83f ust. 1 pkt 3a u. o. p.
na mocy ktérej zwalnia si¢ z obowiazku uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew zterenu
nieruchomosci stanowigcych whasnosé oséb fizycznych iusuwanych na cele niezwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przestanka uzasadniajaca wniesienie sprzeciwu bedzie
zatem wykazanie, Ze usuniecie drzewa jest zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza albo teoretycznie
zglaszajacy nie jest osobg fizyczna.

W punkcie drugim przepisu art. 83f ust. 5 u. o. p. wskazano, jakie informacje powinno zawiera¢
zgloszenie zamiaru usunigcia drzew z terenu nieruchomodci stanowigcej wlasno$¢ osoby fizycznej,
w ust. 9 okreslono za$, ze ich brak stanowi podstawg¢ wezwania do ich uzupelnienia w terminie
7 dni, abrak wywiazania si¢ ztego obowigzku, wmysl art. 83f ust. 15 pkt 2 v.0.p., stanowi
obligatoryjna przestanke dla organu do wniesienia sprzeciwu.

W przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym wéjt wnikliwie poddat analizie cel
prowadzonej wycinki. Zarzut skarzacego, ze ,wlasciciele nie zamierzaja jedynie wycigé drzew, ale
ze teren przygotowywany jest w innym, z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia,
inwestycyjnym celu”, nie ma uzasadnienia ani faktycznego, ani tym bardziej prawnego. Jak
wskazano powyzej, obszar gminy Wilkowice objgty jest MPZP. Skarzacy w zarzucie nr 1 shusznie
wskazal, ze ,,Dzialki, dla ktérych dokonano zgloszenia znajduja si¢ na terenie oznaczonym kodem
ZE - tereny zieleni nieurzadzonej. Zgodnie z § 17 ust. 4 MPZP dla Gminy Wilkowice podstawowe
przeznaczenie tych terenoéw to tereny zieleni”, aminimalna powierzchnia biologicznie czynna
musi wynosi¢ 90%. Jest to zatem bez watpienia teren przeznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na zielen”. Zgodnie zprzywolywana juz Uchwalg nr
XXIV/227/2020 Rady Gminy Wilkowice zdnia 9 grudnia 2020r. dla terenow oznaczonych
symbolem przeznaczenia podstawowego: ZE oraz numeracjg od 1.ZE do 36.ZE ustala si¢ mi¢dzy
innymi zakaz zabudowy, dopuszcza sig wylacznie lokalizacje urzadzen rekreacyjno-
wypoczynkowych, dopuszcza si¢ takze lokalizacje $ciezek rowerowych i ciagéw pieszych.

Skarzacy zbyt pochopnie przedstawit jego zdaniem ,,wysoce prawdopodobny™ cel wycinki, ktory
jednak, nawet gdyby byl prawdziwy, nie méglby zostaé zrealizowany zuwagi na warunki
zagospodarowania okreslone MPZP.

Ad. 4

Podstawa dla skarzacego do postawienia kolejnego zastrzezenia jest obraza art. 59 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej: ,,0. o.
§”) wzw. z§ 3ust 1pkt88Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (dalej: ,rozporzadzenie
,0. 0. §”) wzw. zart. 83b ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie przyrody wzw. zart. 6ust. 2 p. 0. §.
poprzez niewnoszenie sprzeciwu mimo wymaganej dla przedsiewzigcia decyzji Srodowiskowej.

Na wstepie, kolejny raz nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu skarzacego, jakoby ,,wycinka drzew
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig jest jedynie pierwszym, bardzo wczesnym
etapem wigkszej inwestycji”. Organ nie dysponuje informacjami o planowanej ,wiekszej
inwestycji” na terenie dzialek bedacych przedmiotem niniejszej skargi. Jednoczesnie organ
ponownie wyjasnia, ze dzialki objgte niniejsza skargag w MPZP dysponuja symbolem - ZE, co
miedzy innymi oznacza zakaz zabudowy, w tym podejmowania ,,wigkszych inwestycji”.

Za bezpodstawne wzwigzku ztym uznaje si¢ takze sugerowanie stosowania przez
whnioskodawcéw metody tzw. "salami-slicingu” czyli dzialania zmierzajacego do dzielenia
przedsigwzigé wymagajacych oceny $rodowiskowej na kilka mniejszych zamierzen. Zwracamy
przy tym uwage, ze wlascicielami dzialek sg rézne osoby, niepozostajace ze soba w jakimkolwiek

zwigzku.
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Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenia o. o. § zmiana lasu, atakze innego gruntu o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinno$cia leéna - drzewami i krzewami oraz runem lesnym -
lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu:

a) jezeli dotyczy laséw lggowych, olsow lub lasow na siedliskach bagiennych,
b) jezeli dotyczy enklaw poéréd uzytkéw rolnych lub nieuzytkow,

c)na obszarach chronionych: w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych (lub
w otulinach tych trzech obszarow), obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura 2000, uzytkach

ekologicznych lub zespotach przyrodniczo-krajobrazowych,
d) w granicach administracyjnych miast,
e) o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit. a-d
stanowi przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Zgodnie
z dyspozycja art. 59 pkt 1 0. o. §. wycinka drzew i krzew6w w opisanych powyzej sytuacjach powinna
by¢ poprzedzona uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Trzeba jednak podkreslié, ze przypadku zgloszen, w ktérych przyczyng wycinki byto porzadkowanie
dzialek, poprzez usuwanie drzew chorych, pochylonych, zagrozonych wywroceniem (zatcznik nr 3, 4, 5,
9, 10) niespetniona zostala podstawowa przestanka koniecznosci uzyskania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych jakim byla zmiana gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego
roslinnoscia lesna - drzewami ikrzewami oraz runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub
wylesienie majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu. Zgloszenia w kazdym przypadku
dotyczyly od minimum 16 do maksimum 38 sztuk drzew. Jedno zgloszenie obejmowalo drzewa

zlokalizowane na kilku dziatkach.

W przypadku zgloszenia (zatacznik nr 7) w ktérym przyczyng wycinki miato byé przywroécenie terenu
dziatek nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego, organ zwrécil sie pismem 0S.6131.244.2022 do
osoby zglaszajacej zinformacjg o koniecznosci uzyskania przez nig decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych.

Choé¢ decyzja o uwarunkowaniach §rodowiskowych, nie sankcjonuje samej mozliwosci
dokonania wycinki, to jednak zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 82 0. o. §. okresla warunki, na
jakich mozliwe jest przeprowadzenie planowanej zmiany sposobu uzytkowania terenu.

W s$wietle powyzszych okolicznosci bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia dyspozycji przepisu
art. 83b ust. 1 pkt 10u. 0. p. wzw. zart. 6ust. 2p. o. $. Organ powzigwszy informacj¢ o spelnieniu
przestanki wynikajacej z § 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenie o. 0. § wzw. zart. 59 pkt 1 0. o. S. podjat
niezbedne dziatania w sprawie.

Ad. 5

Ostatnim elementem skargi jest zarzut zwigzany z brakiem stosowania przez Wéjta Gminy Wilkowice
zasady przezornosci wynikajacej ztreSci przepisu art. 6ust.2p. o. §. wprocesie podejmowania
rozstrzygnigcia o niewniesieniu sprzeciwi.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze takze ten zarzut jest bezpodstawny. Jak wykazano powyzej Wojt
Gminy Wilkowice nie zglaszajac sprzeciwu wobec zgloszen dotyczacych planowanych wycinek drzew
postepowal zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Odnoszac si¢ do zasady przezornoéci warto przywotac wyimek z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 stycznia 2020 roku (I1 OSK 559/18): , Treéé zasady przezornosci okreslajg dwa
pojecia: ryzyko iniepewnos¢, ktére dotycza mogacego wystapi¢ znaczacego oddzialywania na
$rodowisko, ktGre nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Zasada przezorno$ci powinna by¢ stosowana przy
kwalifikacji przedsigwzieé, ktérych realizacja oparta jest na parametrach niepewnych pod wzgledem ich
wystapienia”. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wycinki sanitarnej i wycinki cbejmujacej drzewa
chore oddzialywanie na $rodowisko jest znane. Zatem w przypadku gdy wycinka nie prowadzi do
podjecia dzialania inwestycyjnego, ktorego skutki nie sa znane, zasada przezornosci nie znajduje
zastosowania. Takze w innych wyrokach sagdéw administracyjnych powtarza sie ta sama teza: ,,ROwniez
potencjalne ryzyko wystgpienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko moze by¢ przestanka
zastosowania  instrumentéw  prawnych  zgodnych  zzasada przezornosci,  uregulowang
w art. 6 ust. 2 p.0.§.” (wyrok WSA w Poznaniu z 3.08.2017r,, 11 SA/Po 1033/16). ,,Siegniecie po srodki
ochrony $rodowiska, w tym reglamentacyjne, polegajace na zakazie podejmowania pewnych dziatan,
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nie musi by¢é nastepstwem wykazania szkodliwosci tych dziatan, czyli jej udowodnienia w spos6b wolny
od watpliwosci, lecz moze opiera¢ si¢ na uprawdopodobnieniu i wynikajacej z niego hipotezie co do
potencjalnego wplywu tych dziatafi na srodowisko” (wyrok NSA z 15.03.2018 r., Il OSK 2297/17).

Ponadto, pomimo zakwestionowania przyjecia koniecznoéci stosowania zasady przezornosci
w niniejszej analizie nalezy zwréci¢ uwage, Ze organ dotozy!t nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu. Po pierwsze, jak wykazano, nie zaistnialy obligatoryjne przestanki do wniesienia
sprzeciwu. Po drugie, okolicznosci faktyczne nie uzasadnialy zastosowania prawa sprzeciwu w oparciu
o przestanki fakultatywne. Po trzecie, pomimo braku planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Beskidu
Slaskiego oraz braku obowiazku uzyskania opinii Dyrektora Parku w procesie analizy zgloszenia zamiaru
wycinki, tutejszy organ wystapil o opini¢ do Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego
w Katowicach w przedmiocie usuwania drzew w obrgbie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego.
W opinii stwierdzono m.in.: ,,Na podstawie przeprowadzonej kontroli terenu i posiadanej dokumentacji
ZPKWS nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy przeprowadzone prace s3 zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawnymi (...) Powyzsza opinia nie ma charakteru wiazacego. Ze wzgledu na fakt, ze sprawy
dotyczace terenéw zieleni izadrzewien zgodnie zart.7ust 1 pkt 12 Ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym naleza do zadan wiadnych gminy, to samorzady ostatecznie rozstrzygaja o tych
kwestiach.” Opinia nie miala zatem charakteru rozstrzygajacego i jednoznacznego jak prébuje ja

przedstawiaé skarzgcy.

Potwierdzeniem dolozenia nalezytej starannosci jest takze pismo organu zdnia 21 pazdziernika
2022 roku OS.6131.244.2022, w ktérym z uwagi na powzigcie watpliwosci co do zakresu wycinki osoba
zglaszajaca  zostala poinformowana o konieczno$ci  uzyskania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych.

Odnoszac sie réwniez do zarzutu, ze sposéb dzialania Wojta ma charakter systematyczny i Rada
Gminy Wilkowice powinna podja¢ adekwatne czynnoéci kontrolne w celu zapobiezenia dalszej
degradacji $rodowiska przyrodniczego na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego oraz, ze
istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz podobne dzialania na szkode lokalnego $rodowiska przyrodniczego
sg podejmowane takze na innych obszarach niz wskazane w skardze nieruchomosci, dlatego tez Rada
Gminy Wilkowice powinna opisane okolicznosci zbadac, wyjasniany, ze cyt.: , Rada Gminy kontroluje
dzialalnosé wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz Jjednostek pomocniczych gminy; w tym celu
powoluje komisje rewizyjng - art. 18 a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zmianami).

W planie pracy (kontroli) Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wilkowice w 2022 r., zatwierdzonym
przez Rade Gminy Wilkowice uchwala nr XXXVII/364/2021 z 29 grudnia 2021 r. w sprawie przyjecia
planu pracy Rady Gminy Wilkowice na 2022 r., zaplanowana zostala kontrola wydawanych przez Wojta
pozwolef na usuwanie drzew oraz zgloszen whascicieli posesji zamiaru ich usunigcia za 2022 r., ktora
zrealizowana zostala 8 grudnia 2022 r. Zakresem kontroli objete byly: wszczgte postgpowania w sprawie
wydania zezwolen na usunigcie drzew i przyjmowania zgloszen zamiaru ich usunigcia, kontrola pozwolen
na wycinke drzew, przepisy prawa zwigzane z usuwaniem drzew.

Zespdl kontrolny, po wyshichaniu pracownika podmiotu kontrolowanego, nie wniést zadnych uwag
podczas kontroli do wydanych przez Wéjta pozwolefi na usuwanie drzew oraz przyjmowania zgloszen
whagcicieli posesji zamiaru ich usunigcia za 2022 r.

Protoké! pokontrolny zostal zatwierdzony przez Radg Gminy Wilkowice na sesji 29 grudnia 2022 r.

Komisja, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w sprawie, przedstawionym powyzej uzasadnieniem
faktycznym i prawnym uznata skargg zlozong przez Pan R. W. reprezentowanego przez Panig Dominike
Bobek — radce prawnego Frank Bold Dominika Bobek Kancelaria Radcow Prawnych sp. k. na Wdjta

Gminy Wilkowice za bezzasadna.
Wobec powyzszego komisja zawnioskowala do Rady Gminy Wilkowice o podjecie uchwaty w sprawie

rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Wilkowice w konsekwencji czego, majac na uwadze
ogd! naprowadzonych powyzej okolicznoéci, Rada Gminy Wilkowice uznaje przedmiotowa skarge za

bezzasadna.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U. 22027 r. poz. 775 ze zmianami), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana
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7a bezzasadna ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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