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Reprezentant  podmiotu  wnoszacego
petycje:

Dane zanonimizowano, ze wzgledu na brak
zgody na ich ujawnienie (Wylaczenie
jawnosci w zwiazku z niewyrazeniem
zgody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3
ustawy o petycjach)

dot.: wstrzymania zawarcia umowy z wylonionym wykonawcq oraz uniewaznienia postepowania
przetargowego.

Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 870)
w zwigzku z wniesiong petycjg w temacie wstrzymania zawarcia umowy z wytonionym wykonawcg oraz
uniewaznienia postepowania przetargowego, informujg o negatywnym sposobie rozpatrzenia petyciji.

Uzasadnienie

1. Petycja w sprawie wstrzymania zawarcia umowy z wylonionym wykonawcy oraz uniewaznienia
postepowania przetargowego, zostata wniesiona do Wéjta Gminy Wilkowice pismem z dnia 25 lipca
2025 r., podpisanym przez 143 osoby.

2. Przedmiotowa petycja zostata upubliczniona na stronie BIP Urzedu Gminy w Wilkowicach w formie
odwzorowania cyfrowego (skanu) pod adresem https://bip.gwwilkowice.finn.pl/bipkod/13772865
w _pozycji nr 29.

3. Pod wskazanym adresem na stronie BIP Urzedu Gminy w Wilkowicach wskazany zostat
przewidywany termin rozpatrywania niniejszej petycji.

4. Petycja spetnia warunki formalne. Zawiera oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje, oznaczenie
adresata petycji oraz wskazanie przedmiotu petyciji.

Postulaty zawarte w petyciji:
,Apelujemy o natychmiastowe wstrzymanie zawarcia umowy z fima P.A. NOVA oraz o skorzystanie przez
Wéjta Gminy Wilkowice z przystugujacej mu kompetencji do uniewaznienia postepowania przetargowego
i ogfoszenia nowego konkursu, przeprowadzonego w sposéb transparenty, z realnym udziatem
mieszkaricow”.
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Odpowiadajac na niniejszg petycje, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac iz organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Woéjt, zobowigzany jest dziata¢ przede wszystkim w oparciu o zasady
okreslone w obowigzujacych przepisach prawa. W przedmiotowe] sprawie nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na dwie zasady prawne. Pierwsza z nich jest ogdlna zasada przyjeta w prawie administracyjnym -
zasada kompetencyjnosci, stanowigca o tym, ze organ administracji publicznej moze podejmowac dziatania
tylko w zakresie swoich uprawnien i obowigzkéw (kompetencji), ktore sa jasno okreslone w przepisach
prawa. To oznacza, ze W4jt w toku podejmowanych przez siebie decyzji, nie moze przekracza¢ granic
ustanowionych prawnie i nie moze sie kierowac uznaniowoscig.

Druga, jest zasada okreslona w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.), wskazujaca iz ,Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajqcy zachowanie uczciwejf
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw”. Jest to jedna z podstawowych zasad udzielania
zaméwien publicznych, na ktérej opierajq sie procedury okreslone w ustawie. Jej podstawowym celem, jest
zapewnienie takiego sposobu prowadzenia procedury o udzielenie zamdwienia publicznego, aby kazdy
z potencjalnych wykonawcdw, miat réwne szanse na uzyskanie zaméwienia wedtug jasno sprecyzowanych
regut, bez pozostawienia Zamawiajacemu uznaniowosci. Podobnie, argumenty wskazane w petycji, takie jak
brak zaufania spotecznego, obawa o potencjalne powigzanie z poprzednig wtadzg lub niepokdj, nie
stanowig podstawy do podejmowania przez Zamawiajgcego decyzji w jakimkolwiek postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz powodowatoby to gorsze, nieuzasadnione przepisami,
traktowanie jednego z wykonawcéw.

Z kolei chcac sie odnies¢ do zarzutu o brak transparentnosci catego procesu wyboru wykonawcy
oraz bez rzeczywistego udziatlu mieszkaficédw, nalezy wskazaé, ze wyziej wymieniona, ustawa Prawo
zamoOwien publicznych jasno okresla catg procedure udzielenia zamdwienia. Na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, w dniu 16.05.2025 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu wraz ze
Specyfikacja Warunkdw Zamowienia oraz wszystkimi niezbednymi zatgcznikami, w tym wzorem umowy.
Informacje o wszczeciu postepowania przekazano tacznie dziewieciu wykonawcom, w tym réwniez
wskazanym przez tzw. ,strone spofeczng”. Zadna z tych firm nie zdecydowala sie na zlozenie oferty
w postepowaniu. Otwarcie ofert (ktére przed terminem otwarcia s3 elektronicznie zaszyfrowane, w sposdb
uniemozliwiajacy zapoznanie sie z ich trescig), nastapito 30.05.2025 r. Informacja o tym fakcie w tym
samym dniu znalazia sig na stronie internetowej postepowania. W tym samym miejscu, umieszczono takze
zawiadomienie o0 wyniku postepowania w dniu 17.07.2025 r. S3 to wszystkie dokumenty, ktére nalezy
opublikowac¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Ponadto udzielono odpowiedzi na liczne wnioski
o udzielenie informacji publicznej, nie tworzac zadnych przeszkéd w mozliwosci zaznajomienia sie
zdokumentacja postepowania. Dlatego argument o braku transparentnosci postepowania jest
pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia i stanowi wytgcznie prébe zdyskredytowania dziatan Wéijta,
Urzedu i jego pracownikéw czemu stanowczo sie przeciwstawiam. Ponadto ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, nie przewiduje zadnej formy udziatu mieszkaricow w procedurze wylonienia wykonawcy.
Nie wynika to ze ztej woli Wéjta Gminy, a z braku jakichkolwiek mozliwosci uwzglednienia strony spotecznej
w tym procesie. Przeprowadzenie jakiejkolwiek formy konsultacji, na tym etapie prac, datoby mieszkaricom
ztudne poczucie uczestnictwa w procesie decyzyjnym, bez mozliwoéci uwzglednienia ich wyniku
w ostatecznej decyzji o wyborze wykonawcy. Procedura udzielenia zamoéwienia publicznego odbywa sie
wedtug $cisle okreslonych ustawa przepiséw i nie pozostawia Wéjtowi swobody w tym zakresie.
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To samo dotyczy gléwnego postulatu zawartego w petycji. Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, zachodzi tylko i wytacznie w sytuacjach okreélonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Przepisy te zawarto w artykutach od 255 do 259 ustawy. Co watzne, jest to katalog
zamkniety, ktéry nie moze zostaé rozszerzony. W postepowaniu, ktérego dotyczy petycja, nie zachodzita
zadna z przestanek wskazanych w tych przepisach.

Nie jest wiec prawdziwe stwierdzenie, o ,przystugujacej Wojtowi kompetencji do uniewaznienia
postepowania”. Takie stanowisko ugruntowane jest zaréwno w doktrynie prawa jak i w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadem orzeczenia w tej sprawie jest wyrok z dnia 2 lutego 2024 r. (sygn.
akt. KIO 88/24) - ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego powinno byc
wyjqtkiem od zasady, a okreslony w art. 255 p.z.p. zamkniety katalog podstaw do uniewaznienia przetargu
nalezy interpretowaé Scisle, dokonujqc zawezajqcej wyktadni przestanek do dokonania czynnosci
uniewaznienia”.

Takie samo stanowisko wskazano w publikacjach prawnych dotyczacych Prawa zaméwier
publicznych. Przyktadem moze by¢: "(...) dziatanie zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu
do instytucji uniewaznienia postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci, a interpretacji przestanek
uniewaznienia postepowania nalezy dokonywa¢ w sposob scisty przy zachowaniu prymatu wyktadni
gramatycznej oraz celowosciowej. Rozszerzajqca wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania
o udzielenie zaméwienia jest zatem niedopuszczalna, poniewaz mogfaby prowadzic do manipulowania
wynikiem postepowania o udzielenie zaméwienia, w szczegdlnosci gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu
ofert, kiedy to zamawiagjgcy zna krqg wykonawcow ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamoéwienia oraz
zaoferowane przez nich warunki realizacji zamowienia. ("Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz"
red. A. Gawroriska-Baran, WKP 2021 - Komentarz do art. 255)”.

Jest to tym bardziej istotne, ze bezpodstawne uniewaznienie postgpowania, w sytuacji w ktorej
postepowanie nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w ustawie, a tym samym przychylenie sie do
postulatéw zawartych w petycji prowadzitoby do naruszenia prawa i mogtoby rodzic odpowiedzialnosé
prawna. W tym samym komentarzu wskazano: ,Udowodnienie, Zze dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia ma swoje normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa zawsze na
zamawiajgcym. Ponosi on odpowiedzialnos¢ za uniewaznienie postgpowania, a tym samym za
bezpodstawngq rezygnacje z zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w szczeqoInosci z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (zob. art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych). W razie bezzasadnego uchylenia si¢ przez zamawiajqcego od zawarcia
umowy, ktérego nastepstwem jest uniewainienie postepowania o zamowienie, wykonawcy mogq
skorzystac z prawa zaskarzenia tokiej czynnosci do Krajowej Izby Odwotawczej (argumentum z art. 513
p.z.p.). Jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledni odwolanie, zamawiajgcy musi skorygowac¢ wadliwg
czynnos¢ uniewaznienia postepowania oraz podjg¢ odpowiednie kroki zmierzajgce do wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.” ("Prawo
zamdéwier publicznych. Komentarz" red. A. Gawroriska-Baran, WKP 2021. — Komentarz do art. 255)".

Wobec powyiszego postulat zawarty w petycji jest niemoiliwy do zrealizowania.
W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi zadna z przestanek umoiliwiajacych uniewaznienie
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postepowania. Uniewaznienie postepowania i ogloszenia nowego stanowitoby w takiej sytuacji razace
naruszenie prawa.

Pouczenie: Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, sposob zatatwienia
petycji nie moZe by¢ przedmiotem skargi.

Z powazaniem,
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eﬂg Cendrzak
SEKRETARZ GMINY

Otrzymuja:
1. Adresat
2. a/a
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